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Abstract	
	
This	paper	examines	the	collaboration	between	teachers	and	educators	since	the	implementation	
of	the	School	Reform.	This	paper	explains	the	School	Reform	in	general,	and	explains	the	two	
different	educations.	Furthermore,	this	paper	uses	critical	psychology	to	analysis	on	the	
collaboration,	with	special	emphasis	on	the	studies	of	Charlotte	Højholt	on	the	theory	and	methods	
of	critical	psychology.	
The	general	impression	based	on	information	from	the	media	is	that	there	is	very	little	or	no	
collaboration	between	teachers	and	educators	within	the	educational	system.	This	analysis	of	the	
collaboration,	attempts	to	shed	light	on	the	working	cooperation	between	these	two	main	parties	
since	the	School	Reform.	Using	the	method	of	Practitioner	Research,	we	interview	and	observe	two	
key	individuals,	a	teacher	and	an	educator	from	a	specific	school.	The	Theory	of	Critical	Psychology	
has	enabled	us	to	interpret	and	understand	our	findings.		
This	study	shows	that	the	School	Reform	has	had	a	huge	impact	on	the	new	educational	system.	
Teachers	and	educators	are	put	together	in	the	classrooms,	to	lift	the	school	system	academically.	
This	study	shows	that	there	is	a	missing	collaboration	between	teachers	and	educators	at	the	
school	in	question.	Both	the	teacher	and	the	educator,	finds	it	difficult	to	collaborate,	because	of	
the	missing	time	to	collaborate	on	the	lessons	outside	the	classroom.	Furthermore,	this	study	
concludes	that	collaboration	between	teachers	and	educators	at	the	school	in	question	is	not	
functioning	as	intended.	
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Indledning	
	
Den	13.	juni	2013	blev	den	daværende	regering	enig	om,	at	indfører	en	ny	folkeskolereform.	Denne	
reform	trådte	i	kraft	i	august	2014.	En	del	af	den	nye	folkeskolereform	går	blandt	andet	ud	på,	at	
kravene	til	pædagog-	og	lærersamarbejde	er	blevet	skærpet,	eksempelvis	må	pædagoger	nu	
undervise	alene	(Retsinformation.dk.	BEK	nr.	21:	Bekendtgørelse	om	uddannelse	til	
professionsbachelor	som	pædagog.	Sidst	opdateret:	02.07.2015).		
Vedtagelsen	og	udførelsen	af	denne	nye	reform	har	skabt	ramaskrig	i	medierne,	blandt	lærere	og	
pædagoger,	men	også	hos	forældrene	til	børnene	i	folkeskolen	(Albrecht	2008).	
Men	hvordan	fungerer	samarbejdet	mellem	lærere	og	pædagoger	i	folkeskolen.	Det	vil	denne	
opgave	forsøge	at	finde	svar	på.		
	
For	at	belyse	vores	problemformulering	bedst	muligt	har	vi	valgt	at	benytte	os	af	de	to	dimensioner:	
subjektivitet	og	læring	samt	tekst	og	tegn	til	at	analysere	på	vores	empiri.		
For	at	besvare	problemformuleringen	tages	der	i	opgaven	udgangspunkt	i	observationer	og	
interviews	af	en	pædagog	og	en	lærer	omhandlende	pædagog-	og	lærersamarbejdet	i	folkeskolen.	
Hertil	har	vi	gennem	anvendelse	af	begreber	fra	kritisk	psykologi	tekstnært	analyseret	på	vores	
observation	og	interviews	med	henholdsvis	en	lærer	og	en	pædagog	omkring	samarbejdet.	
Ved	at	anvende	dimensionen	tekst	og	tegn	muliggøres	en	dybere	analyse	og	beskrivelse	af	vores	
interviews	og	observation	i	opgaven.	
Ved	anvendelse	af	dimensionen	subjektivitet	og	læring	har	vi	ved	hjælp	af	relevant	metode	og	teori,	
kunne	belyse	henholdsvis	subjektets	rolle	i	samfundet	og	samfundets	rolle	over	for	subjektet,	altså	
det	objektive	overfor	det	subjektive	og	omvendt.		
	
Vi	har	valgt	at	tage	fat	i	problematikken	omkring	lærer-	og	pædagogsamarbejdet	efter	
folkeskolereformens	fremtræden,	da	vi	mener,	at	det	er	aktuelt	og	spændende,	fordi	reformen	er	
forholdsvis	ny	i	den	danske	folkeskole.	Det	vil	derfor	være	relevant	at	undersøge,	hvordan	lærer-	og	
pædagog	samarbejdet	fungerer	på	en	enkelt	udvalgt	skole.		
Lærere	og	pædagoger	har	nemlig	to	forskellige	uddannelser	og	dermed	også	forskellige	
udgangspunkter	til	læring,	og	derfor	er	det	interessant	at	se	på,	hvordan	dette	nye	samarbejde	
omkring	læring	fungerer	i	praksis.	
Det	er	interessant	at	undersøge,	da	det	er	et	meget	omdiskuteret	emne,	og	fordi	kritikken	af	denne	
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nye	reform	og	dens	følger	er	relevant	for	tilgangen	til	børnenes	læring.	Det	er	hermed	spændende	
at	se	på,	hvordan	henholdsvis	lærere	og	pædagoger	agerer	i	et	klasselokale	eller	i	en	
undervisningssituation,	og	ydermere	at	se,	hvordan	de	to	forskelligt	uddannede	parter	samarbejder	
med	deres	fælles	opgave	om	børnenes	læring	og	trivsel.	
	
Den	nye	folkeskole	
	
For	at	kunne	se	på	samarbejdet	i	folkeskolen,	er	det	vigtigt	at	se	på,	hvad	formålet	med	
folkeskolereformen	og	det	nye	samarbejde	er,	da	den	nye	folkeskolereform	er	meget	målstyret.	For	
at	kunne	se	på	de	eventuelle	vanskeligheder,	som	kan	opstå	inden	for	de	to	forskellige	fags	tilgange	
til	læring,	er	det	væsentligt	at	se	på	reformens	ændringer	generelt	og	ydermere	se	på	forskellene	
på	de	to	parters	uddannelser.		
	
Folkeskolereformen	
Folkeskolereformen	er	en	reform	af	folkeskolen,	indført	af	den	daværende	regering	i	samarbejde	
med	de	øvrige	partier,	Venstre,	Dansk	Folkeparti	og	Konservative,	som	har	til	formål,	fagligt	at	løfte	
folkeskolen.	Den	trådte	i	kraft	efter	sommerferien	2014.	Den	nye	folkeskolereform	har	fokus	på	
både	faglighed	og	trivsel.		
Med	reformen	opstilles	der	få	klare	mål,	der	angiver	et	fælles	højt	ambitionsniveau.	De	tre	
hovedformål	med	reformen	er	1.	At	folkeskolen	skal	udfordre	alle	elever,	så	de	bliver	så	dygtige	de	
kan.	2.	At	folkeskolen	skal	mindske	betydningen	af	social	baggrund	for	de	faglige	resultater.	Og	3.	At	
tilliden	til	og	trivslen	i	folkeskolen	skal	styrkes	blandt	andet	gennem	respekt	for	professionel	viden	
og	praksis	(Uvm:	Den	nye	folkeskole	-	en	kort	guide	til	reformen).		
I	den	nye	folkeskolereform	står	det	skrevet	således	omkring	læreruddannelsen,	om	pædagogen	i	
undervisningen	og	om	samarbejdet	mellem	lærer	og	pædagoger.	
‘’§28:	Læreren	skal	have	gennemført	uddannelsen	til	lærer	i	folkeskolen	eller	en	anden	
læreruddannelse,	som	er	godkendt	af	undervisningsministeriet.	Man	skal	bestå	en	prøve	ved	en	
professionshøjskole,	som	også	er	godkendt	af	undervisningsministeriet	til	at	uddanne	
folkeskolelærere.’’	
‘’§29	a:	Pædagogen	i	en	undervisning	fra	1.-3.	Klasse	skal	varetage	afgrænsede	
undervisningsopgaver	inden	for	sine	kompetencer	og	kvalifikationer.	Ligeledes	skal	læreren	det	
samme.’’	
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Samarbejdet	mellem	lærer	og	pædagoger	spiller	også	en	væsentlig	rolle	i	den	nye	reform.	I	§18	stk.	
4	står	der	om	samarbejdet	at:	‘’På	hvert	klassetrin	og	i	hvert	fag,	skal	lærer	og	pædagoger	
samarbejde.	(…)	Fastlæggelse	af	arbejdsformer,	metoder	og	stofvalg	skal	‘i	videst	muligt	omfang’	
foregå	i	samarbejdet	mellem	lærere	og	pædagoger’’	(Retsinformation.dk	-	LBK	nr.	665	af	
20/06/2014	Gældende:	Bekendtgørelse	af	lov	om	folkeskolen.	Sidst	opdateret:	01.06.2015).	
	
Bekendtgørelse	om	uddannelse	til	professionsbachelor	som	pædagog	
I	bekendtgørelsen	om	uddannelsen	til	professionsbachelor	som	pædagog	står	der	skrevet,	at	
fællesdelen	for	uddannelsens	grundfaglighed	giver	de	studerende	kompetencer	professionelt	til,	at	
støtte	og	faciliterer	børn,	unge	og	voksnes	udvikling,	læring,	trivsel	og	dannelse.		
Skole-	og	fritidspædagogik	som	specialiseringsfag	giver	den	studerende	særlige	kompetencer	til,	at	
arbejde	inden	for	den	del	af	det	pædagogiske	arbejdsområde,	der	retter	sig	mod	børn	og	unge	i	
alderen	6-18	år.	De	har	i	særlig	grad	viden	om	børns	og	unges	udvikling,	læring	samt	didaktik	og	
dannelse.	Pædagogen	har	kompetencer	til	at	indgå	i	skolens	samlede	aktivitetsområde,	herunder	
undervisning	samt	i	det	fritidspædagogiske	område.		
Med	dette	specialiseringsfag	vil	den	studerende,	opnå	kompetencemål	som	at	kunne,	med	
inddragelse	af	pædagogisk	og	didaktisk	teori,	tilrettelægge,	gennemføre	og	analysere	pædagogiske	
aktiviteter	inkluderende	læringsmiljøer,	lærings-	og	undervisningsforløb	med	henblik	på	børn	og	
unges	trivsel,	læring,	udvikling	og	dannelse	fremmes.	Den	studerende	skal	kunne	varetage	og	
analysere	pædagogisk	arbejde,	som	støtter	og	faciliterer	børn	og	unges	læring,	udvikling,	inklusion,	
trivsel	og	perspektiveringer.	Den	studerende	skal	endvidere	kunne	skabe	sammenhæng	mellem	
forskellige	udviklings-	og	læringsrum	og	varetage	pædagogiske	og	didaktiske	opgaver	i	fritidstilbud	
og	skole	samt	indgå	i	professionel	kommunikation.		
Pædagoger	skal	nu	uddannes	til	at	undervise	eleverne	på	klassetrinene	1.-3.	klasse	i	UU	
(understøttende	undervisning)	alene.	
‘’§	29	a.	Personale	med	lærer-	eller	pædagoguddannelse,	jf.	§§	28	og	29,	kan	varetage	undervisning	
i	børnehaveklassen	og	på	1.-3.	klassetrin.	Det	er	en	betingelse,	at	pædagogen	på	1.-3.	klassetrin	
varetager	afgrænsede	undervisningsopgaver	inden	for	sine	kompetencer	og	kvalifikationer	i	øvrigt.	
Tilsvarende	er	det	en	betingelse,	at	læreren	i	børnehaveklassen	varetager	afgrænsede	
undervisningsopgaver	inden	for	sine	kompetencer	og	kvalifikationer	i	øvrigt.’’	står	der	i	paragraffen.	
‘’§	30.	Personale	med	pædagoguddannelse,	jf.	§	29,	og	andet	personale	med	relevante	
kvalifikationer	kan	varetage	understøttende	undervisningsopgaver.’’	
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(Retsinformation.dk.	BEK	nr.	21:	Bekendtgørelse	om	uddannelse	til	professionsbachelor	som	
pædagog.	Sidst	opdateret:	02.07.2015.)	
	
Bekendtgørelse	om	uddannelse	til	professionsbachelor	som	lærer	i	folkeskolen	
I	bekendtgørelsen	om	uddannelse	til	professionsbachelor	som	lærer	i	folkeskolen,	står	der	skrevet	
at:	‘’Formålet	med	uddannelsen	er,	at	den	studerende	gennem	uddannelsen	tilegner	sig	den	viden	
og	de	færdigheder,	der	er	forudsætningen	for	at	kunne	virke	som	faglig,	pædagogisk	og	didaktisk	
kompetent	lærer	i	den	danske	folkeskole	i	henhold	til	folkeskolens	formål,	jævnfør	folkeskoleloven	
§1.’’	
Lærerens	grundfaglighed	beskæftiger	sig	med	‘’lærerens	almene	kompetencer	til	at	tage	vare	på	
elevens	læring,	udvikling,	trivsel	og	dannelse.’’	Et	af	kompetencemålene	for	dette	fag	er,	at	‘’den	
studerende	kan	alene	og	i	samarbejde	med	andre	skabe	fællesskaber	og	faciliterer	elevens	læring,	
udvikling,	lede	læreprocesser	der	tilgodeser	udviklingen	af	individuelle	sociale	og	kommunikative	
kompetencer	samt	konflikthåndtering	i	mangfoldige	sociale	sammenhæng.’’		
I	praktikforløbet	af	uddannelsen	er	der	mulighed	for,	at	lære	at	planlægge	og	udføre	forskellige	
klasseforløb.	I	løbet	af	praktikken	skal	den	studerende	have	opnået	bekendtskab	med	didaktik,	
klasseledelse	og	samarbejdsrelationer	med	elever,	kollegaer,	forældre	mv	(Retsinformation.dk.	BEK	
nr.	1068:	Bekendtgørelse	om	uddannelsen	til	professionsbachelor	som	lærer	i	folkeskolen.	Sidst	
opdateret:	08.09.2015.).		
	
Det	er	her	klart	at	se,	at	der	er	to	forskellige	indgangsvinkler	til	læring	ud	fra	uddannelsernes	
bekendtgørelser.	
Begge	uddannelser	har	krav	om,	at	den	studerende	skal	kunne	administrere	opgaver	som	børn	og	
unges	udvikling,	læring,	trivsel	og	dannelse.		
Der	er	dog	en	forskel,	idet	at	bekendtgørelsen	om	pædagoguddannelsen	ikke	har	et	krav	til	den	
studerende	om,	at	vedkommende	skal	have	en	faglig	uddannelse,	men	derimod	at	personen	skal	
kunne	varetage	pædagogiske	arbejdsopgaver	i	undervisningssammenhængen.			
Den	studerende	til	læreruddannelsen	skal	ifølge	bekendtgørelsen	have	en	faglig	uddannelse	der	ud	
over	at	lægge	vægt	på	børn	og	unges	læring,	også	lægger	vægt	på	fagligheder	som	klasseledelse,	
samarbejdsrelationer	og	didaktik.		
	
Altså	kan	man	se,	at	folkeskolereformen	har	pålagt	ændringer	i	forbindelse	med	de	forskellige	
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uddannelser	og	i	forbindelse	med	det	nye	etablerede	samarbejde	omkring	børns	undervisning.	
Efter	folkeskolereformen	er	der	blevet	lagt	mere	fokus	under	uddannelsen	af	lærere	og	pædagoger	
på	samarbejdet	på	tværs	af	de	forskellige	professioner.	Dette	fremkommer	af	de	nye	
bekendtgørelser	til	uddannelserne.		
	
Opgavens	teori	og	metode	
	
Teori	
Kritisk	psykologi		
Den	kritiske	psykologi,	blev	udviklet	i	opposition	til	de	mest	almindeligt	brugte	psykologiske	
retninger	i	slutningen	af	1960’erne	eksempelvis	psykoanalysen	og	behaviorismen	(Jartoft	
1996:182).	
Det	var	i	Vestberlin,	at	udviklingen	af	den	kritiske	psykologi	begyndte.	En	af	hovedpersonerne	i	
udviklingen	er	Klaus	Holzkamp	der	i	bogen	“Grundlegung	der	Psychologie”	fra	1983,	præsenterede	
en	række	grundbegreber	for	teorien.	Den	kritiske	psykologi	bygger	filosofisk	på	forståelsen	af,	at	
verdenen	og	mennesket	virker	gensidigt	på	hinanden,	og	resulterer	i	forandringer	altså	en	
dialektisk-materialistisk	forståelse	(Jartoft	1996:182).		
Kritisk	psykologi	er	en	psykologisk	retning	med	fokus	på	subjektivitet	og	handling.	Det	er	en	
psykologi,	som	arbejder	med	menneskers	handlinger,	og	kaldes	derfor	også	det	“subjekt	
videnskabelige	paradigme”	(Jartoft	1996:182).		
	
Det	som	forbinder	samfund	og	individ	i	kritisk	psykologi,	er	menneskers	handlinger.	Individet	er	
med	til	at	skabe	sig	selv	og	sin	identitet	ved	at	deltage	i	det	samfundsmæssige	liv.	Dette	beskriver	
Jartoft	således:	“Mennesket	ses	altså	her	som	samfundsmæssigt	i	sit	grundlag,	og	som	subjekt	for	
sine	handlinger”	(Jartoft	1996:183)	
Dette	sker	ved	en	dynamisk	proces,	hvor	dét	at	mennesket	er	subjekt	for	sine	handlinger	betyder,	
at	det	kan	forholde	sig	bevidst	til	det,	mennesket	føler,	gør	og	handler	ved.	Hvilket	Holzkamp	
specificerer	som	“Den	subjektive	bestemmelse	og	objektive	bestemthed”	(Holzkamp	in	Jartoft	
1996:183),	som	er	begrebet	for,	at	forbindelsen	mellem	individ	og	samfund	udvikles	i	en	dialektisk	
proces.	I	kraft	af	menneskets	handlinger	er	mennesket	ansvarligt	for	og	med	til	at	skabe	egne	
livsbetingelser,	og	er	altså	subjekt	for	dets	samfundsmæssige	liv	idet	mennesket	kan	råde	over	
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netop	eget	liv.	Men	på	den	anden	side	på	grund	af	samfundsmæssige	krav	og	nødvendigheder	er	
mennesket	også	bestemt	af	objektive	betingelser	for	livet	(Jartoft	1996:183).	
	
Jartoft	pointerer	ifølge	kritisk	psykologi,	at	menneskets	betingelser	ikke	kun	skal	ses	som	
begrænsninger,	men	at	betingelser	også	må	forstås	som	muligheder,	idet	ændringer	i	livsforhold	er	
mulige,	selvom	det	må	foregå	i	forhold	til	betingelserne.				
“Det	centrale	er,	at	mennesker	ganske	vist	er	bestemt	af	deres	betingelser,	men	de	er	samtidig	med	
til	at	skabe,	opretholde	og	forandre	disse	betingelser”	-	individet	kan	således	ikke	eksistere	uden	
samfund,	ligesom	et	samfund	ikke	kan	eksistere	uden	individer	(Jartoft	1996:183).	
	
I	kritisk	psykologi	forstås	individet	i	konkrete	udviklingssammenhænge.	Ved	dette	rettes	der	
afgørende	kritikpunkter	af	de	andre	psykologiske	retninger.	Kritisk	psykologi	problematiserer,	og	
kritiserer	at	mennesket	i	blandt	andet	psykoanalytisk	og	behavioristisk	teori,	får	status	som	
objekter,	hvor	der	ses	bort	fra	menneskets	mulighed	for	at	handle	og	ændre	på	deres	
livsbetingelser.	Den	kritiske	psykologi	kritiserer	videre,	at	andre	psykologiske	teorier	ikke	
medtænker,	at	menneskers	udvikling	og	psykologiske	fænomener	må	forstås	historisk	og	konkret.	
Kritisk	psykologi	kritiserer	de	andre	psykologiske	retninger	for	at	tænke	i	de	samfundsmæssige	
former	fremfor	over	dem.	At	der	tænkes	i	samfundsmæssige	former,	fremfor	over	formerne	
betyder,	at	der	tænkes	over	og	undersøges	de	bagvedliggende	grunde	til	bestemte	fænomener	
(Jartoft	1996:184-185).	Kritisk	psykologi	gør	op	med	den	borgerlige	psykologi	i	form	af	normerne	i	
samfundet,	hvilket	også	er	kaldet	den	traditionelle	psykologi.	Kritisk	psykologi	gør	altså	også	op	med	
den	abstrakte	viden	og	generalisering	af	samfundets	normer.		
	
Den	kritiske	psykologi	forsøger	at	gøre	op	med	og	overskride	begrænsningerne	for,	hvordan	de	
psykologiske	teorier	almindeligvis	dannes	ud	fra	den	induktive	og	deduktive	metode.	Den	kritiske	
psykologi	anvender	i	stedet	historiske	kategorier	som	analyseredskaber	i	dannelsen	af	
enkeltteorier.	En	analytisk	kategori	betyder,	at	de	ikke	skal	bruges	som	direkte	beskrivelser	af	
konkrete	fænomener,	som	vil	udforskes	i	praksis.	I	stedet	kan	kategorierne	åbne	op	for	
opmærksomheden,	der	må	være	tilstede,	når	en	praksis	må	udforskes	(Jartoft	1996:190).		
	
Holzkamp	nævner	instrumentalrelationer	som	analytisk	kategori	(Jartoft	1996:191).	
Instrumentalrelationer	er	relationer,	hvor	andre	bliver	instrumenter	for	realisering	af	individuelle	
interesser.	Parterne	ved	instrumentalrelationer	sikrer	sig	mod	hinanden	i	stedet	for	at	sikre	sig	med	
9	
	
hinanden.	Følelserne	i	disse	relationer	præges	af	skyldfølelse,	sårbarhed,	skuffelse	og	nærtagenhed,	
idet	parterne	her	kun	forsøger	at	forfølge	egne	interesser.	Det	bliver	nødvendigt	at	udvikle	
forskellige	måder	at	opretholde	og	regulere	instrumentalrelationer,	idet	relationerne	indgås	ved	
tvang.	En	måde	hvorpå	relationen	opretholdes,	er	ved,	at	den	ene	part	må	give	afkald	på	egne	
interesser.	Denne	håndtering	sker,	hvis	den	ene	part	har	magt	over	den	anden,	og	når	den	anden	
part	ses	som	svagere	end	den	anden.	En	anden	måde	hvorved	en	relation	kan	opretholdes,	
formuleret	ved	Holzkamp,	er	kompromiset.	I	et	forhold	hvor	begge	parter	forsøger	at	påtvinge	den	
anden	part	sine	mål,	må	kompromisset	holde	relationen	sammen.	Den	tredje	og	sidste	måde	at	
håndtere	denne	relations	form	er	ved	kompensationen.	Kompensationen	bliver	relevant	i	
situationer,	hvor	parterne	ikke	kan	forhindre	den	anden	i	at	forlade	forholdet.	Parterne	søger	her	
ikke	at	afklare	og	forfølge	fælles	mål,	men	derimod	at	sikre	sig	individuelt	gennem	kompensation	
(Jartoft	1996:192-193).	
Instrumentale	relationer	må	derfor	ikke	forstås	som	et	udtryk	for	egoisme	hos	de	involverede	
parter,	men	skal	i	stedet	forstås	på	baggrund	af,	at	de	livsbetingelser	vi	lever	under,	er	
modstandsfyldte	og	med	forskellige	interesser	og	mål	(Jartoft	1996:194).		
Ved	at	genfortolke	udbredte	psykologiske	teorier,	søger	den	kritiske	psykologi	at	udvikle	viden	om	
menneskelige	forhold.	En	sådan	genfortolkning	sker	ved	Holzkamp-Osterkamps	analyse	af	Freuds	
”over-jeg-begreb.”	Dannelsen	af	et	over-jeg	ser	psykoanalysen	som	en	generel	forudsætning	for	
individets	udvikling	hvor	Holzkamp	i	sin	analyse	af	begrebet,	viser	at	dannelsen	af	over-jeg’et,	i	
stedet	er	et	udtryk	for	en	måde,	hvorpå	man	kan	forholde	sig	under	bestemte	begrænsende	
betingelser.	Jartoft	påpeger,	at	mange	psykoanalytiske	begreber	tilslører	de	sammenhænge,	der	
forsøges	fundet,	i	stedet	for	at	vise	og	afdække	sammenhængende.	I	psykoanalysen	ser	man	på	
subjektet	som	isoleret	fra	samfundet,	hvilket	man	i	kritisk	psykologi	afmystificere,	da	man	flytter	
fokus	fra	forståelsen	af	subjektet	som	isoleret,	til	at	se	subjektet	i	sammenhæng	med	
livsbetingelserne	(Jartoft	1996:195).	
Kategorien	restriktiv	handleevne,	i	kritisk	psykologi,	sammenstilles	i	Holzkamps	analyse	med	over-
jeg-begrebet.	Kategorien	refererer	til	at	mennesker	ikke	handler,	eller	at	de	handler	modstridende	
med	egne	interesser,	under	nogle	begrænsende	betingelser	(Jartoft	1996:195).	I	forlængelse	af	
ovenstående	redegørelse	for	tilblivelsen	af	begreber	inden	for	kritisk	psykologi,	gives	her	en	
følgende	redegørelse	af	selve	handleevne-begrebet.	
	
De	to	mest	væsentlige	begreber	inden	for	kritisk	psykologi	er	henholdsvis	begrebet	handleevne	og	
betingelses-,	betydning-	og	begrundelsesanalysen.	Den	førstnævnte	er	en	måde	at	analysere	en	
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given	situation	på,	som	for	eksempel	lærer-	og	pædagogsamarbejdet	efter	folkeskolereformen,	og	
hermed	en	måde	hvorpå	at	undersøge,	hvordan	individet,	enten	en	lærer	eller	en	pædagog,	
opfatter	sig	selv	i	samfundet.		
Handleevne	er	det	mest	centrale	begreb	inden	for	kritisk	psykologi.	Handleevne	er	ikke	noget	inden	
i	mennesket,	men	som	beskrevet	i	Skolelivets	socialpsykologi	er	handleevne	menneskets	potentiale	
for	at	kunne	leve	under	forskellige	historiske	betingelser	i	samfundet.	“Handleevner	er	-	så	at	sige	-	
rådighed	gennem	deltagelse	i	rådigheden	over	livsbetingelserne”	(Forchammer	og	Nissen	in	Jartoft	
1996:196).	Men	mennesker	er	medskabere	af	dette	handlerum,	og	ses	ikke	blot	som	væsener,	der	
skal	tilpasses	i	samfundet.	Menneskers	livsbetingelser	udgør	deres	handlerum.	Handlerummet	
består	af	de	objektive	betingelser,	altså	de	muligheder	og	begrænsninger	vi	handler	i	forhold	til.	
“Begrebet	handleevne	refererer	ikke	til	nogle	bestemte	måder	at	handle	på,	men	er	netop	et	
analytisk	begreb,	som	peger	på,	at	menneskers	kognition,	tænkning,	emotioner	og	motivation	er	
funktionelle	aspekter,	der	antager	deres	former	-	og	ændres	-	i	og	med	bestemte	livsbetingelser”	
(Jartoft	1996:196).	
	
Betingelses-,	betydnings-	og	begrundelsesanalysen	er	et	andet	væsentligt	begreb	inden	for	kritisk	
psykologi.	Betingelses-,	betydnings-	og	begrundelsesanalysen	er	en	måde,	hvorpå	man	analyserer,	
hvordan	betingelser,	betydninger	og	begrundelser,	hænger	sammen	i	menneskets	liv	(Jartoft	
1996:204).	Her	er	individets	perspektiv	det	interessante,	nemlig	førstepersonsperspektivet.	
Betingelses,	-	betydnings-	og	begrundelsesanalysen	handler	om	at	kigge	på	individets	psyke	over	for	
samfundet.	I	antologien	Skolelivets	socialpsykologi	er	dette	eksemplificeret	gennem	analyse	af	
fænomenet	arbejdsløshed.	Med	dette	som	eksempel	ses	der	altså	på	individets	erfaring	eller	
opfattelse	af	arbejdsløshed.	Her	ses	derfor	på,	hvilke	livsforhold	en	arbejdsløs	lever	under.	
Betingelserne,	begrundelserne	og	betydningerne	udgør	altså,	hvordan	individet	handler	i	
samfundet.	Mennesker	handler	efter,	hvilke	betingelser	de	har,	og	ud	fra	disse	betingelser	udgøres	
handlemulighederne.	Jartoft	forklarer	at:	“Mennesker	er	ikke	determineret	af	betingelserne,	da	de	
ikke	er	entydige,	men	netop	indeholder	både	muligheder	og	afgrænsninger”.	Man	handler	altså	ud	
fra	sine	subjektive	oplevelser	af	muligheder	og	begrænsninger	(Jartoft	1996:205).		
	
Charlotte	Højholt	
I	denne	opgave	har	vi	som	tidligere	nævnt	valgt	at	lægge	fokus	på	samarbejdet	mellem	lærere	og	
pædagoger	efter	den	nye	folkeskolereform,	som	trådte	i	kraft	i	2014.	Her	er	det	interessant	at	kigge	
på	Charlotte	Højholt,	som	er	cand.	psyk,	og	hendes	to	værker	henholdsvis	Samarbejde	om	børns	
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udvikling	-	deltagere	i	social	praksis	og	Skolelivets	socialpsykologi	-	nyere	socialpsykologiske	teorier	
og	perspektiver,	som	begge	sætter	fokus	på	begreber,	som	kan	bruges,	til	at	analysere	på	
samarbejdet	mellem	lærere	og	pædagoger.		
For	vores	opgave	har	disse	to	værker	udgjort	baggrunden	for	vores	kritisk	psykologiske	viden,	som	
videre	er	anvendt	til	analyse	af	relevant	materiale.	Værkerne	har	hjulpet	os	til	at	forstå,	hvordan	
Højholt	ser	på	det	samarbejde,	der	var	i	førskolen	og	skolen	før	skolereformen.	Højholt	lægger	i	
Samarbejde	om	børns	udvikling	-	deltagere	i	social	praksis	meget	stor	vægt	på	deltagelse	fra	både	
lærere	og	pædagoger.	Højholt	lægger	også	vægt	på	at	hvis	alle,	og	her	især	lærere	og	pædagoger,	
deltager	aktivt	i	børnenes	udvikling	i	førskolen	og	skolen,	vil	dette	samarbejde	kunne	styrkes,	for	
børnenes	skyld.	I	denne	forbindelse	kigger	hun	desuden	også	på	sammensathed	og	forskellige	
deltagelsesmåder.		
	
Flere	lærere	savner	afklaring	i	forhold	til,	hvad	folkeskolens	opgaver	er.	Højholt	beskriver	det	
således:	“Parallelt	med	vores	undersøgelser	peger	disse	svar	på,	at	mange	lærere	i	Danmark	savner	
en	afklaring	omkring	folkeskolens	opgaver	og	mål	i	forhold	til	dens	elever	-	og	særlig	når	der	opstår	
problemer”	(Højholt	1996:45).		
	
Højholt	mener,	at	det	kan	være	svært	at	samarbejde,	når	det	har	med	børn	og	deres	udvikling	at	
gøre,	hvis	ikke	man	har	nogle	begreber	hertil:	“Lærere	konfronteres	til	at	skulle	arbejde	med	
hinanden,	med	forskellige	andre	faggrupper	og	med	forældre.”	(Højholt	1996:79).	
Charlotte	Højholt	mener,	at	de	voksnes	konflikter	tager	en	stor	del	i	børnenes	udviklingsproblemer,	
fordi	forskelligt	uddannede	mennesker	har	forskellige	syn	på	tilgangen	til	børns	udvikling.	Hun	
nævner	en	række	forskellige	parter	i	samfundet,	som	har	taget	del	i	børns	udvikling,	som	alle	har	en	
forskellig	indgangsvinkel	til	det.	Både	til	hvilke	opgaver	de	har	til	børns	udvikling,	men	også	at	de	er	
uenige	om,	hvordan	dette	skal	foregå.	
	
Charlotte	Højholt	mener,	at	de	voksnes	konflikter	tager	en	stor	del	i	børnenes	udviklingsproblemer,	
fordi	forskelligt	uddannede	mennesker	har	forskellige	syn	på	tilgangen	til	børns	udvikling.	Hun	
nævner	en	række	forskellige	parter	i	samfundet,	der	har	taget	del	i	børns	udvikling,	som	alle	har	en	
forskellig	indgangsvinkel	til	det.	Både	til	hvilke	opgaver	de	har	til	børns	udvikling,	men	også	at	de	er	
uenige	om,	hvordan	dette	skal	foregå.	
Fra	en	lærers	synspunkt	er	det	meget	nemmere	at	være	lærer,	når	skolen	fungerer,	og	mange	
lærere	mener,	at	det	er	en	vanskelig	opgave	at	undervise,	da	børnenes	måde	at	opføre	sig	på,	
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spiller	op	til	store	konflikter.	“Lærerne	hæfter	sig	ved	at	børnene	opfører	sig	anderledes	end	de	
havde	forventet,	og	at	deres	adfærd	giver	lærerne	store	problemer	med	udførelsen	af	deres	
arbejde”	(Højholt	1996:42).	Derudover	kan	mange	lærere	komme	til	at	påtage	sig	for	meget	ansvar	
i	klasselokalet,	fordi	de	pålægger	sig	selv	flere	roller	over	for	børnene,	end	de	kan	overskue.	“En	
gennemgående	tema	i	lærerinterviews	er	således	dilemmaet	mellem	at	have	høje	idealer	om	fx	at	
beholde	alle	børn	i	klassen	og	oplevelsen	af	at	stå	alene	med	problemerne.”	(Højholt	1996:42-43).	
Højholt	interviewer	pædagogen	Hanne,	som	fortæller	at	der	er	vidt	forskellige	opgaver	for	lærere	
og	pædagoger	og	at	det	eneste	tidspunkt,	hvor	det	er	nødvendigt	for	de	to	at	samarbejde,	er	når	
det	vedrører	et	bestemt	barn.	“Man	skal	kunne	klare	hver	sit,	og	der	skal	meget	grelle	ting	til	før	vi	
snakker	sammen.	Det	er	som	to	forskellige	verdener”	(Højholt	2001:287).	En	anden	pædagog	ved	
navn	Henriette	som	Højholt	interviewer,	fortæller	om	samarbejdet	mellem	skolen	og	SFO	som	fra	
hendes,	og	i	det	hele	taget	pædagogernes	synsvinkel	ikke	virker.	Hun	siger,	at	hun	føler,	at	
pædagogerne	ikke	bliver	taget	seriøst,	og	at	de	ikke	er	ligeså	vigtige	som	skolen	og	lærerne.	
“Henriette	fortæller	om	et	møde	der	har	været	på	skolen	om	børnehaveklassen,	hvor	hun	blev	
ringet	op	tirsdagen	før	et	møde	torsdag	morgen	-	hun	oplever	det	som	at	Hov,	de	kom	lige	pludselig	
i	tanker	om	os	-	det	er	ikke	seriøst.”	(Højholt	2001:288).	Til	dette	møde	mødte	to	pædagoger	op	til	
mødet	uden	for	deres	arbejdstid.	For	Henriette	er	det	vigtigt,	at	både	SFOen	samt	skolen	kan	
hjælpe	og	supplere	hinanden,	hvilket	Henriette	selv	går	op	i,	og	mener	at	pædagoger	i	det	hele	
taget,	går	meget	op	i.		
	
Metode	
For	at	udnytte	kritisk	psykologisk	teori,	er	det	væsentligt	at	gøre	brug	af	en	relevant	metode.	I	dette	
projekt	gøres	der	derfor	brug	af	praksisforskning	som	metode.			
Praksisforskning	er	en	måde	at	forske	på,	som	udspringer	af	mange	forskellige	opfattelser	af,	
hvordan	viden	skabes,	bruges	og	hvordan	viden	egentlig	skal	forstås.		
	
Praksisforskning	
Helt	grundlæggende	må	praksisforskning	ikke,	ifølge	Charlotte	Højholt	i	bogen	Forældresamarbejde	
-	forskning	i	fællesskab,	forstås	som	en	egentlig	metode,	men	mere	som	en	forståelsesmåde	og	
organisering	af	forskningen.	
Kritisk	psykologisk	syn	på	praksisforskning	hviler	på	opfattelsen	af,	at	viden	opnås	gennem	praksis	
og	fælles	handlinger.	Hvilket	vil	sige,	at	al	viden	kommer	af,	at	man	involverer	sig	i	verden	gennem	
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handlinger,	hvilket	vi	gør	i	en	kontekst,	som	vi	automatisk	tager	stilling	til.	Derfor	handler	vi	i	
konteksten	på	én	bestemt	måde	ud	fra	vores	erfaringer,	forståelse	af	samarbejde	og	position.	Dette	
synspunkt	deler	Uffe	Juul	Jensen,	som	er	dansk	filosof	og	professor	ved	Aarhus	Universitet,	i	bogen	
Forældresamarbejde	-	forskning	i	fællesskab,	idet	han	mener,	at	det	at	vide	noget	ikke	nødvendigvis	
kalder	på,	at	man	skal	kunne	definere	noget,	men	at	viden	også	kan	forstås	som,	at	man	kan	udføre	
noget	i	praksis,	som	kan	være	en	handling	eller	rutine,	vi	udfører	i	en	sammenhæng	sammen	med	
andre,	og	som	giver	os	særlige	erfaringer.	Det	er	disse	erfaringer	og	vores	baggrund	der	gør,	at	vi	
har	vores	egen	personlige	vinkel	på	konteksten,	som	vi	handler	ud	fra,	og	som	den	der	samarbejdes	
med,	også	gør.	Det	er	her	mennesker	opnår	at	skabe	viden.	Altså	opnår	mennesker	viden,	gennem	
samarbejdet	med	andre	mennesker,	som	har	en	anden	forståelse	og	baggrund	for,	at	løse	de	
dilemmaer	der	måtte	opstå	undervejs,	fordi	vi	oplever	ting	forskelligt	(Jensen	in	Højholt	2005:25).		
Højholt	illustrerer	netop	dette	ved	at	eksemplificere	børneområdet.	Børneområdet	er	en	
sammensat	såkaldt	praksisstruktur,	fordi	det	er	sat	sammen	af	flere	forskellige	praksisser	og	derfor	
også	flere	forskellige	indgangsvinkler	til	børn.	Dette	kan	eksempelvis	være	forældre,	lærere,	
pædagoger,	og	psykologer.	Vi	skal,	som	Uffe	Juul	Jensen	påpeger,	derfor	i	vores	overvejelser	huske,	
at	forskellige	positioner	har	rødder	i	bestemte	opfattelser	eller	bestemte	perspektiver	på	noget	der	
bliver	sagt	eller	gjort	af	disse	børn.	Det	er	vigtigt	at	huske,	fordi	det	får	forskellige	meninger	alt	efter	
hvilken	praksis,	barnet	udtaler	sig	i,	eller	når	det	handler	på	en	bestemt	måde	(Højholt	2005:25).	
Vi	kan	forstå	viden	i	de	forskellige	praksisser,	som	noget	der	er	placeret	i	en	bestemt	social	
sammenhæng,	fordi	den	deltagendes,	for	eksempel	en	lærers,	dilemmaer	og	muligheder	har	
betydning	for,	hvad	de	kan	gøre	i	bestemte	situationer.	De	forskellige	positioner	har	også	hver	
deres	viden,	og	der	er	altså	en	arbejdsdeling.	Denne	arbejdsdeling	indebærer	en	opdeling	af	ansvar,	
opgaver	og	bidrag	og	det	er	her,	der	kan	opstå	konflikter,	når	flere	praksisser	skal	samarbejde,	da	
der	kan	opstå	en	vis	uklarhed	om	opdelingen,	som	kan	føre	til	konflikter	mellem	parterne	(Højholt	
2005:27).		
	
Ifølge	kritisk	psykologi	gør	praksisforskning	op	med	den	hidtidige	idé	om,	at	viden	dannes	ved	
opstillede	eksperimenter,	tolkninger	af	videnskabelige	data	og	abstrakt	videns	udvikling.	At	
praksisforskning	er,	som	Højholt	fremlægger	det,	en	anden	måde	at	indsamle	viden	på,	indebærer	
at	man	er	nødt	til	at	se	forholdet	mellem	forskere	og	medforskere,	og	se	på	betydningen	af	deres	
forskellige	syn	på	forskningen.	Videre	må	man	kigge	på	forholdet	mellem	empiri,	metode,	teori	og	
resultater,	således	at	professionelle	forskere	og	medforskere	skal	arbejde	sammen	om,	at	forstå	
hvad	der	sker	i	et	institutionelt	forum.	I	vores	tilfælde,	skolen,	ved	at	deltage	sammen,	og	dermed	
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handle	sammen	for	at	løse	problemstillinger	og	opgaver.	Dette	samarbejde	skal	føre	til	en	viden	om	
at	strukturelt	modsatte	eller	anderledes	praksisser,	kan	have	lige	stor	betydning	i	den	samme	
institution.	Dette	sker	fordi	menneskene	bag	de	forskellige	praksisser	ser	på	situationen	med	
forskellige	vinkler,	og	derfor	kan	situationen	have	flere	betydninger.	Disse	flere	betydninger	forstår	
vi,	og	kan	sammendrages,	når	vi	bruger	metoden	praksisforskning,	hvor	forskningen	skal	
organiseres	således,	at	videns	udvikling	og	praksisudvikling	går	hånd	i	hånd.	Dette	betyder	at	hvis	
praksis	udvikler	sig,	så	udvikler	vores	viden	om	forskningen	sig	i	forlængelse	heraf.	Herudover	
dukker	nye	spørgsmål	op,	som	er	interessante	for	forskningen,	og	derfor	skal	forfølges.	Dette	gøres	
ved,	at	flere	praksisser	går	sammen	om,	at	forstå	det	komplekse	og	mangesidede	forhold	der	
forskes	i,	gennem	lige	inddragelse	af	alle	parter	(Højholt	2005:28).	
Denne	organisering	af	forskningen	som	skal	føre	til	en	viden,	kan	ikke	skemalægges	og	klargøres	på	
forhånd,	da	forskningen	må	kunne	lade	sig	inspireres	til,	at	blive	trukket	i	en	anden,	og	måske	mere	
interessant	og	problemfyldt	retning.	Det	kan	ske	at	forskerne	oplever	noget	i	praksis,	som	for	
eksempel	kan	være	et	spørgsmål,	en	kommentar,	eller	en	reaktion	med	mere,	som	gør	at	forskerne	
opdager	en	uventet,	men	ganske	vigtig	detalje	for	forskningen,	og	derfor	begynder	at	spørge	ind	til	
den.	Netop	sådanne	situationer	gør,	at	praksisforskningens	forløb,	ikke	kan	forudbestemmes	til	
punkt	og	prikke.	Dette	gør,	at	man	får	detaljer	med,	som	kan	have	afgørende	betydning	for	den	
viden	forskerne	har	adgang	til	at	tilegne	sig	og	forskningens	senere	forløb.	En	anden	betydning	for	
denne	form	for	forskning	er,	hvordan	deltagerne	samarbejder	om,	at	forstå	situationer.	Altså	har	
forskningssamarbejdet	i	praksisforskningen,	også	en	afgørende	betydning	for	forskningens	
udfoldelse	(Højholt	2005:29).	Et	eksempel	herpå	er	den	arbejdsrumsfordeling	vi	oplever	på	
Grønneskolen.	Her	har	lærerne	fine	hæve-sænke-borde,	store	arbejdsrum	til	få	mennesker,	
hvorimod	pædagogerne	alle	skal	være	samlet	i	et	lille	rum,	for	at	arbejde.	Arbejdsrumsfordelingen	
er	her	en	betingelse	for	samarbejdet,	hvilket	vi	først	bliver	bevidste	om	under	observationen	på	
Grønneskolen	(Se	analyse,	side	25+26).	
	
I	praksisforskning	er	der	flere	måder	at	organisere	forskningssamarbejde	på.	Man	kan	samarbejde	
om,	at	opstille	og	udføre	et	interview,	hvilket	vi	har	gjort	i	vores	projekt.		
Når	et	forskningssamarbejde	organiseres,	er	det	vigtigt,	at	der	er	et	samarbejde	mellem	forskerne	
og	de	der	forskes	i	(Højholt	2005:29-30).	For	Højholt	handler	forskningssamarbejdet	om,	at	man	
som	forsker	skal	erkende,	at	alle	parter	af	en	forskning	er	dele	af	modsætninger.	Alle	forskere	er	
gået	ind	i	praksisforskningen	tomhændede,	fordi	de	har	en	forestilling	om	noget	(Højholt	2005:30).	
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For	at	udvikle	viden	inden	for	kritisk	psykologisk	perspektiv,	mener	Højholt,	at	de	forskellige	
deltagere	i	praksisforskning,	må	stille	sig	sammen	til	et	”vi”	og	ikke	et	”os	og	dem”	og	dermed	være	
medforskere.	Dette	”vi”	skal	have	fælles	interesser,	i	den	videns	udvikling,	som	forskningen	skal	føre	
til.	I	det	samlede	”vi”	skal	deltagerne	på	hver	deres	måde	og	med	hver	deres	erfaringer,	og	
forståelser,	som	de	har	på	baggrund	af	forskellige	praksisser,	kunne	deltage	og	bidrage	til	
forskningen.	Som	forskere	i	praksisforskning	skal	man	altså	kunne	samarbejde,	selvom	man	har	to	
forskellige	faglige	baggrunde,	så	man	sammen	kan	løse	nogle	forbundne	problemstillinger.	For	at	
undgå	at	medforskere	bliver	fastlåste	i	de	forståelser,	de	hver	især	plejer	at	bruge	som	
udgangspunkt	i	deres	arbejde,	skal	der	arbejdes	med	forskellige	forståelser.	Dette	betyder	ikke,	at	
den	ene	persons	forståelse,	som	kommer	fra	dens	erfaringer	og	praksis	bliver	mere	gyldig	end	den	
andens.	Tværtimod	skal	deltagerne	ved	denne	organisering	erkende,	at	man	kan	forstå	på	flere	
måder.	Denne	erkendelse	giver	deltagerne	adgang	til,	at	indse,	og	se	på	sammenhænge	mellem	
forskellige	forståelser.	Deltagerne	vil	se,	at	den	samme	situation	kan	ses	på	med	forskellige	
indgangsvinkler,	og	dermed	også	forstås	på	forskellige	måder,	hvilket	kan	have	forskellige	fordele	
og	ulemper.	Deltagerne	skal	derfor	være	klar	over,	og	arbejde	med,	hvordan	hver	deres	forståelse,	
er	bundet	til	den	praksis,	og	de	opfattelser	de	kommer	fra,	samt	hvordan	det	kan	være,	at	den	
enkelte	praksis	har	den	forståelse,	og	vinkel	den	har	fra	et	historisk	perspektiv	(Højholt	2005:30).		
	
Ifølge	Holzkamp,	psykolog	og	grundlægger	af	kritisk	psykologi,	er	det	som	før	nævnt,	ikke	nok	at	
deltagerne	kun	kigger	på	sig	selv	og	deres	egne	praksisser,	når	det	handler	om	at	arbejde	med	at	
forstå	andre	mennesker.	Mennesker	er	forskellige,	har	forskellige	baggrunde,	bevæggrunde,	
livshistorier	og	dermed	også	forskellige	forståelser.	Alt	det	medvirker	til,	at	vi	oftest	vurderer	andre	
mennesker	ud	fra	vores	eget	menneskelige	subjektive	synspunkt.	Dette	mener	Holzkamp	er	en	fejl,	
idet	det	subjektive	udgangspunkt	ikke	er	nok	til	at	forstå	andre	mennesker	(Holzkamp	in	Højholt	
2005:30-31).	
I	bogen	Forældresamarbejde	-	forskning	i	fællesskaber	bruger	Charlotte	Højholt	et	dialektisk	
strukturbegreb.	Her	ser	man	på,	at	mennesker	handler	og	skaber	sammen,	når	de	deltager	i	sociale	
fællesskaber	og	strukturer.	I	disse	sociale	strukturer,	som	er	noget	mennesker	skaber	i	fællesskaber,	
strukturerer	deltagerne	hinandens	betingelser	for	at	handle.	Fællesskaberne	lærer	den	enkelte	
deltager	mere	om	almene	sammenhænge	i	en	praksisstruktur,	da	hver	enkelt	deltager	er	i	stand	til	
at	se	på	praksisstrukturerne	ud	fra	sin	egen	personlige	vinkel,	og	vil	kunne	give	deres	egen	indsigt	
videre	til	de	andre	deltagere	(Højholt	2005:31).	
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Praksisforskning	ved	observation	
	
Der	er	mange	måder	at	indtage	forskellige	forskerpositioner	på,	når	man	skal	observere	en	praksis,	
og	det	er	også	en	ting	der	diskuteres	af	mange	forskere	inden	for	feltet.	Ud	fra	praksisforskning,	
menes	der,	at	vi	skal	reflektere	over,	hvilke	muligheder	og	begrænsninger	forskellige	
forskerpositioner	har.	Ifølge	praksisforskning	kan	forestillingen	om	en	“fluen-på-væggen”	
observation,	hvor	vi	pålægger	os	selv	regler	om	ikke-deltagelse,	virke	besynderligt	kunstige,	og	
derfor	forstyrrende	for	den	praksis	vi	observerer.	Dette	kan	begrænse	mulighederne	for	at	
observere	en	ikke-forstyrret	praksis,	i	forhold	til	hvis	forskerne	deltager	på	lige	fod	med	praktikerne,	
i	dette	tilfælde	lærere	og	pædagoger.	Der	kan	eksempelvis	ligge	muligheder	i	at	spørge,	hvad	
deltageren	foretager	sig,	og	hvorfor	deltageren	foretager	sig	dette,	imens	det	sker.	Samtidig	med	at	
der	er	muligheder,	er	der	også	begrænsninger	ved	at	blande	sig	i	praksissen,	fordi	forskeren	kan	
komme	ud	for	at	blive	så	involveret	i	praksis,	at	forskeren	mister	muligheden	for,	at	fokusere	på	at	
bevæge	sig	frit	rundt	og	iagttage	særlige	samspilsprocesser,	som	forskerpositioner	normalvis	kan.	
Dette	sker	i	høj	grad,	hvis	forskeren	går	ind	og	overtager	ansvaret	for	dele	af	praksissen.	Vi	skal	altså	
huske,	at	forskerpositioner	giver	forskellig	indsigt	i,	og	er	afhængige	af,	de	situationer	forskeren	står	
i.	Derfor	stilles	de	spørgsmål	som	forskeren	ønsker	at	forfølge,	om	hvad	deltageren	ønsker,	at	bruge	
forskeren	til,	og	hvilke	personlige	erfaringer	og	præferencer	for	forskningen,	forskeren	har	(Højholt	
2005:41).		
	
Et	er	at	reflektere	over,	hvordan	vi	deltager,	men	en	anden	ting	som	er	vigtig	at	tænke	over,	er	hvad	
vi	iagttager.	I	praksisforskning	lægges	der	vægt	på,	at	iagttage	deltagernes	handlinger,	hvilket	gør	
det	ligeså	centralt,	at	tænke	over	handlingernes	kontekst.	Spørgsmål	som	kan	være	vigtige,	at	
bringe	på	banen	er:	Hvad	gør	de	andre?	Hvad	sker	der	mellem	deltagerne?	Hvordan	stiller	de	
betingelser	for	hinandens	handlemuligheder?		
Noget	andet	er	at	kigge	på	fællesskabet	og	den	fælles	skaben	det	medfører.	Altså	spørgsmål	som:	
Hvordan	er	man	sammen?	Hvad	er	man	sammen	om?	Hvad	udgør	fællesskabets	”vi”	og	hvad	
betyder	det	for	deltagerne?	Vi	skal	kunne	få	øje	på	dette	”vi”,	og	det	betyder	at	vi	må	undersøge	
den	fælles	skaben,	som	er	fuld	af	modsætninger,	forskelle	og	konflikter,	fordi	alle	der	er	en	del	af	et	
“vi”,	har	en	mening	om	den	fælles	skaben,	der	finder	sted.	
Man	skal	fokusere	på	praksis,	på	samspil,	på	deltagernes	bevægelser,	variationer,	muligheder	og	
deltagelsesmuligheder,	som	man	kan	kalde	struktureringer	af	praksis.	Man	skal	stille	sig	selv	
spørgsmålet	om,	hvad	der	strukturerer	deltagernes	handlemuligheder.	Hvad	er	det	der	gør,	at	det	
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får	forskellig	betydning,	hvis	den	ene	deltager	tager	initiativ,	frem	for	den	anden?	Hvad	er	det	for	
strukturelle	modsætninger,	der	har	betydning	for	deltagernes	måde	at	stille	betingelser	for	
hinanden?	Man	kalder	dette	at	undersøge	den	almene	praksis,	som	skal	undersøges	konkret	
(Højholt	2005:41).	
	
Praksisforskning	ved	interview	
Ifølge	kritisk	psykologisk	syn	på	praksisforskning,	kan	praksisforskning	ikke	struktureres	på	en	måde,	
så	man	kan	følge	et	konkret	skema,	eller	på	forhånd	vide	præcis,	hvad	man	skal	gøre	i	forskellige	
sammenhænge,	for	der	er	ikke	nogen	entydig	og	rigtig	måde,	at	praksisforskning	kan	gå	til	et	felt	
på.	Det	man	skal	gøre	er	at	tænke	over,	hvordan	man	kan	gå	til	genstanden	for	forskningen,	hvilke	
spørgsmål	der	er	relevante	at	stille	og	følge	op	på,	hvis	man	vil	kunne	se	flere	og	nye	vinkler,	og	
interessante	forbindelser,	fordi	man	som	før	nævnt,	går	til	praksisforskning	med	en	intuition	om,	at	
noget	eller	nogle	forhold	vil	være	interessante	at	undersøge.	Det	handler	om,	at	man	skal	have	
indblik	i	forskellige	perspektiver.	Alt	ud	fra	hvilke	perspektiver,	og	vinkler	samt	viden	om	
genstanden	for	forskningen	man	får	adgang	til,	og	indsigt	i,	skal	man	huske,	at	måden	man	
analyserer	sin	data	og	nyerhvervede	viden	på,	er	vigtig	for,	hvordan	man	kan	forbinde	de	forskellige	
perspektiver	til	nye	forståelser	og	mere	sammensat	viden	om	genstanden	(Højholt	2005:37).		
	
Højholt	peger	på,	at	man	i	sin	praksisforskning	skal	finde	sine	egne	måder	at	gå	til	feltet	på	ud	fra	
sine	lokale	muligheder,	altså	alt	efter	hvad	man	ønsker	at	undersøge	og	inden	for	hvilken	praksis,	
man	ønsker	at	opsøge	viden.	Måden	man	strukturerer	sin	forskning	på	i	praksisforskning,	er	altså	
gennem	hele	processen,	afhængig	af	en	masse	funktioner.	Det	vil	sige	at	man	gennem	hele	
processen,	skal	tænke	over	den	metode	man	bruger,	hvilket	fører	til	en	central	præmis,	inden	for	
praksisforskningen:	”Metoden	må	følge	genstanden”	(Haug	in	Højholt	2005:38).	Man	opdager	
måske,	som	før	nævnt,	elementer	i	forskningen,	som	er	interessante	at	forfølge	og	som	måske	skal	
følges	op	på,	på	en	anden	måde	end	man	startede	med	for	at	få	mere	ud	af	undersøgelsen.	Man	
skal	kunne	reflektere	over	og	forstå,	hvilken	betydning	de	valg	man	foretager,	har	for	måden	at	
organisere	forskningen	på.	Hvem	skal	man	samarbejde	med?	Hvor	skal	vi	arbejde	sammen	om	at	
deltage?	Hvor	længe	er	det	relevant	at	deltage	det	enkelte	sted?	Hvem	skal	interviewes?	Inden	for	
hvilke	rammer	skal	en	given	person	interviewes	i	og	hvordan	stiller	man	spørgsmål	til	
vedkommende,	som	kan	løfte	sløret	for	henholdsvis	deres	muligheder,	holdninger,	viden,	
personlige	begrundelser,	bevæggrunde,	deres	praktiske	udgangspunkt	og	personlige	erfaringer.		
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Interviewet	skal	dog	ikke	kun	kunne	føre	til	en	redegørelse	for	ovenstående,	for	når	man	foretager	
et	interview	i	praksisforskning,	indgår	interviewer	og	den	interviewede	i	en	speciel	sammenhæng.	
Samspillet	mellem	parterne	skaber	materiale,	når	interviewet	foretages	på	baggrund	af,	at	begge	
parter	søger	en	forståelse	af	den	sammenhæng,	den	interviewede	indgår	i	(Forchhammer	in	
Højholt	2005:38-39).	I	vores	tilfælde	er	det	en	forståelse	for	samarbejdet	mellem	lærere	og	
pædagoger.	Man	skal	altså	til	selve	interviewet	være	opmærksom	på,	at	have	nogle	systematiske	
spørgsmål	klar,	men	også	være	åben	overfor	at	et	svar	kan	føre	til	helt	nye	ikke-planlagte	
spørgsmål,	man	så	må	forfølge.		
	
Højholt	mener,	at	de	vigtigste	spørgsmål	i	et	interview	i	praksisforskning,	er	spørgsmål	om	
betydninger	og	handlinger,	for	eksempel:	”Hvad	betyder	det	for	dig	og	hvad	ser	det	ud	til	at	betyde	
for	dine	omgivelser,	når	I	gør	sådan?”	Og	”Hvad	gør	I	så,	når	der	sker	det	og	det?”	(Højholt	
2005:38).	Gennem	betydninger	kan	man	forstå,	hvilken	baggrund	den	enkelte	har	for	at	handle	og	
skabe	betingelser,	for	at	andre	kan	handle.	I	den	sammenhæng	mener	Højholt	også,	at	begge	parter	
skal	være	lige	informerede	og	interesserede	i,	hvad	der	driver	undersøgelsen,	hvad	man	vil	opnå	
indsigt	i	med	den,	og	hvad	ens	foreløbige	forståelse	og	udgangspunkt	til	sagen	er.	
	
Også	når	man	interviewer	i	en	fælles	søgeproces,	skal	man	huske	at	tænke	over	interviewguidens	
opbygning,	og	man	skal	selvfølgelig	tilpasse	sine	spørgsmål	i	konteksten,	for	at	skabe	den	
sammenhæng	man	ønsker	med	interviewet.	Interviewet	skal	overordnet	ses	som	en	række	temaer,	
der	åbner	op	for	refleksion	over,	hvad	der	sker	i	praksis.	Derudover	skal	det	ses	som,	hvad	der	
klargør	sammenhænge,	som	i	slutningen	af	interviewet	skal	føre	mod	en	dybere	forståelse	af	
problemstillinger	og	handlemuligheder.	Alt	dette	opnås	gennem	de	tidligere	spørgsmål,	hvilket	
blandt	andet	betyder,	at	temaerne	i	interviewet	kommer	på	banen	i	en	bestemt	rækkefølge	for,	at	
vi	får	åbnet	op	for	muligheden	for,	at	stille	dybdegående	og	fokuserede	spørgsmål	om	
problemstillinger	og	handlemuligheder	for	deltageren	i	dens	praksis.		
Til	sidst	i	interviewet	er	det	muligt	for	forskeren	og	medforskeren,	at	se	”hen	over”	de	situationer,	
som	er	blevet	italesat	i	interviewet,	hvilket	vil	sige,	at	man	ser	det	hele	i	en	sammenhæng,	og	kan	
sætte	dem	i	relation	til	de	førnævnte	spørgsmål	og	svar.	Denne	skærpede	opmærksomhed	omkring	
interviewet	og	dets	sammenhæng,	kan	bruges	til	at	forstå	problemer,	dilemmaer	og	til	at	reflektere	
over	muligheder,	for	at	gøre	tingene	på	en	bedre,	eller	anden	måde,	i	praksis	fremover.		
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I	et	kritisk	psykologisk	interview	er	det	derfor	rigtigt	at	lægge	ud	med,	at	stille	spørgsmål	som	er	
brede	og	uproblematiske	i	den	forstand,	at	de	ikke	kalder	på,	at	man	skal	tale	om	problemstillinger.	
Disse	spørgsmål	kan	omhandle	historie,	opgaver,	daglige	opgaver,	arbejdets	rammer	med	mere.	
Det	er	specielt	godt,	at	lægge	ud	med	spørgsmål	om	vedkommendes	vej	til	arbejdspladsen	og	
praksissen,	hvilket	er	ganske	nemt	at	svare	på,	uden	at	komme	ind	på	problemstillinger.	Dernæst	
kan	man	stille	spørgsmål,	som	henholdsvis	åbner	op	for	deltageres	forståelser	og	særlige	strategier,	
som	vedkommende	gør	brug	af	i	praksis,	personens	begrænsninger,	muligheder,	dilemmaer	på	
arbejdspladsen	og	de	problemopfattelser	deltageren	måtte	have.	Disse	spørgsmål	skal	føre	til	at	
forskeren,	til	sidst,	kan	indsnævre	spørgsmålene,	som	afhængigt	af	forholdene	kan	pege	i	retningen	
af	forskerens	undersøgelser	og	spørgsmål	til	praksis.	I	sidste	ende	skal	spørgsmålene	også	føre	til	
ønsket	om,	at	ændre	praksis,	da	ønskerne	er	i	forbindelse	med	et	nyerhvervet	overblik	over	
dilemmaer,	modsætninger	og	konflikter.	Netop	disse	ønsker	er	ifølge	Højholt	et	dynamisk	
spørgsmål,	som	kan	give	indblik	i,	hvad	der	skal	ændres,	for	at	gøre	praksis	bedre,	og	hvad	der	
begrænser	denne	ændring	(Højholt	2005:39).		
	
I	interviewet	med	Christian	starter	vi	ud	med,	at	spørge	ind	til,	hvor	længe	Christian	har	været	i	
faget,	og	hvor	han	startede	med	at	arbejde	som	pædagog.	Dernæst	spørges	der	ind	til	hans	
forståelse	af	reformen,	samarbejdet	med	en	bestemt	lærer,	hvordan	hans	samarbejde	med	Pernille	
giver	muligheder,	hans	dilemma	omkring	ikke	at	kunne	mødes	med	den	anden	lærer,	fordi	de	ikke	
har	pauser	samtidig	og	fordi	Christian	ikke	vil	bruge	sin	fritid	på	at	arbejde.	Spørgsmålene	
indsnævres	idet,	at	en	af	forskerne	spørger	om	der	er	en	hierarkisk	opdeling	i	forbindelse	med,	at	
der	fortælles	om	de	opdelte	forberedelsesrum.	Vi	spidser	spørgsmålene	til,	således	at	Christians	
svar	kommer	til	at	pege	i	retningen	af	vores	formodning	om,	at	samarbejdet	ikke	fungerer	som	det	
skal,	da	Christian	forklarer,	at	lærere	og	pædagoger	ikke	kan	blive	til	en	samlet	flok,	da	de	to	
grupper	i	praksis	ikke	kan	forenes,	fordi	de	har	forskellige	krav	til	hinanden.	I	Christians	tilfælde	
handler	problemet	i	klasseværelset	om,	at	man	bruger	ham	som	han	selv	udtrykker	det:	“Der	er	
man	bare	deres	lille	hund	ikke?”	Når	han	underviser	med	andre	lærere	end	Pernille.	Christian	
forklarer	efterfølgende	om	nogle	undervisningssituationer,	hvor	der	er	blevet	hundset	med	ham,	og	
hvor	han	er	blevet	irettesat	foran	børnene	og	sat	til	at	udføre	opgaver,	som	var	han	lærerens	stik-i-
rend	dreng.	Man	får	altså	også	her	et	indtryk	af,	at	der	mangler	en	dialog	mellem	lærer	og	pædagog	
om,	hvordan	undervisningen	skal	foregå,	hvordan	man	taler	til	hinanden	i	klassesammenhæng,	
hvilke	opgaver	og	hvor	mange	det	er	ansvarligt	hver	skal	varetage,	og	hvordan.		
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For	at	man	i	samarbejdet	kan	skabe	materiale	i	interviewet,	som	kan	bruges	til	efterfølgende	
bearbejdning	og	ny	viden,	er	det	vigtigt	at	tænke	betingelser,	betydninger	og	begrundelser	ind	i	en	
analytisk	sammenhæng.	Det	er	vigtigt	at	få	disse	tre	elementer	med	i	interviewet,	altså	at	få	det	
konkrete	handlingsniveau	med,	da	man	som	forsker	ofte	er	tilbøjelig	til	at	stille	spørgsmål,	som	
leder	til	faglige	redegørelser,	idealer	og	værdier.	Handlingsniveauet	er	mindst	ligeså	vigtigt	altså,	
hvad	der	sker	i	den	konkrete	situation,	hvem	der	gør	hvad,	hvem	der	forhindrer	nogen	i	at	gøre	
noget,	og	hvad	der	følgende	sker.	Der	bliver	altså	interviewet	i	en	flerpartspraksis,	hvor	betingelser	
er	noget	disse	forskellige	professioner	sætter	for	hinanden	gennem	deres	handlinger,	hvilket	gør	
det	vigtigt	at	få	med	i	interviewet,	hvilken	betydning	disse	handlinger,	har	for	de	andres	handlinger	i	
situationen.	(Højholt	2005:40).	
	
Forskningsarbejde	er	drevet	af	nysgerrighed,	og	denne	nysgerrighed	kan	føre	til	spørgsmål,	men	vi	
bør	også	forstå,	hvorfor	vi	stiller	spørgsmålet,	hvilken	sammenhæng	der	gør,	at	vi	stiller	
spørgsmålet,	hvad	vi	mangler	at	forstå	og	få	indblik	i.	Det	er	altså	ikke	kun	vores	egen	nysgerrighed	
vi	skal	forfølge.		
Ud	fra	en	kritisk	psykologisk	synsvinkel	beskrives	det,	at	det	er	ligeså	relevant,	at	undersøge	andre	
menneskers	nysgerrighed	og	manglende	indblik	i	noget,	de	er	nysgerrige	omkring.	Vi	bør	derfor	
også	spørge	de	professionelle,	som	oplever,	og	kender	til	problematikkerne,	vi	vil	undersøge	i	deres	
hverdag.	Hvad	er	det	de	går	og	undrer	sig	over	på	deres	arbejdsplads?	Hvad	mangler	de	at	forstå?	
Disse	spørgsmål	bidrager	til,	at	de	professionelle	vil	opleve,	at	vores	forskning	er	relevant	for	deres	
arbejde,	som	kan	føre	til	at	de	bidrager	med	mere,	fordi	de	også	er	nysgerrige	og	opmærksomme	
på	problemstillingerne	(Højholt	2005:40).	
	
Vi	lagde	ud	med	at	læse	Steinar	Kvales	bog	Interview,	for	at	få	en	skabelon	til	udarbejdningen	af	
vores	interview.	Her	fandt	vi	ud	af,	at	man	skulle	opstille	en	interviewguide,	hvilket	vi	gjorde,	hvori	
vi	fik	skitseret,	hvad	meningen	var	med	interviewet,	hvem	der	skulle	stå	for	det	og	vi	fik	opstillet	en	
række	spørgsmål,	vi	ville	undersøge	ude	på	skolen.	Dette	gjorde,	at	vi,	da	vi	kom	ud	på	skolen	
vidste,	hvad	formålet	med	at	lave	interviewet	var,	hvem	der	skulle	stå	for	interviewet,	og	hvilke	
spørgsmål	som	vi	gerne	ville	have	svar	på.		
Da	vi	kom	ud	i	praksis,	anvendte	vi	Højholts	metode	og	teori	til	at	færdiggøre	interviewet.	Heldigvis	
for	os,	brugte	vi	Højholts	metode	i	vores	interview,	og	fik	alt	det	med	videre	som	vi	ønskede,	
hvorimod	hvis	vi	havde	holdt	os	til	vores	oprindelige	plan	med	at	bruge	Kvale	som	vores	metode,	
havde	vi	fået	et	helt	andet	resultat	ud	af	det,	et	resultat	som	nok	ikke	havde	kunne	bruges	med	
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kritisk	psykologisk	teori.	Kvale	benytter	sig	mere	af	forskningsinterviews,	hvor	der	er	tale	om,	at	
intervieweren	har	magten,	og	derfor	former	forløbet	af	interviewet	(Kvale	1997:187),	hvorimod	den	
kritisk	psykologiske	interviewmetode	går	ud	på,	at	den	interviewede	er	medforsker	i	undersøgelsen,	
og	at	begge	parter	går	ind	til	interviewet	på	lige	fod.		
	
Ved	ovenstående	viser	det	sig	at	kritisk	psykologi,	ved	Charlotte	Højholt,	kan	hjælpe	med	at	belyse	
vores	problemformulering.	Ved	hjælp	af	kritisk	psykologi	kan	vi	nemlig	se	på,	hvordan	samfundet,	i	
form	af	folkeskolereformen,	påvirker	lærere	og	pædagoger	i	deres	samarbejde.	Kritisk	psykologi	
giver	indblik	i	de	begrænsende	og	mulighedsskabende	betingelser,	som	påvirker	samarbejdet	
mellem	pædagoger	og	lærere	på	skolen,	til	forskel	fra	interview	i	forbindelse	med	et	videnskabeligt	
forskningsinterview.	Et	videnskabeligt	opstillet	forsøg,	vil	i	kritisk	psykologisk	perspektiv	være	for	
kunstigt,	og	kritisk	psykologi	gør	altså	op	med	hidtidige	idéer	om,	at	viden	dannes	gennem	
opstillede	eksperimenter,	tolkninger	og	abstrakt	viden.	Ydermere	forklarer	kritisk	psykologi,	at	viden	
opstår	når	man	involverer	sig.	Viden	opnås	altså	gennem	praksis	og	fælles	handlinger.	Ved	at	
anvende	kritisk	psykologi,	giver	forskningen	os	mulighed	for,	at	følge	nye	spor	inden	for	
forskningsområdet,	eksempelvis	ville	vi	være	gået	glip	af	den	viden,	vi	fik	om	skolens	
arbejdspladsfordeling.	Ved	kritisk	psykologi	forstår	man	også,	i	forbindelse	med	et	interview,	den	
interviewede	som	medforsker.	Dette	mener	Charlotte	Højholt	også	er	vigtigt,	da	begge	parter	i	
denne	forbindelse	er	lige	interesserede,	hvilket	giver	muligheder	for	at	man	kan	forfølge	nye	spor	i	
interviewet	og	få	oplysninger	med,	som	man	fra	begyndelsen,	ikke	havde	forventet.	Charlotte	
Højholt	mener,	at	det	er	meget	vigtigt,	at	pædagoger	og	lærere	har	et	tæt	samarbejde,	da	dette	vil	
medføre	at	man	i	fællesskab,	altså	både	lærere	og	pædagoger	imellem,	styrker	børnenes	
fleksibilitet	og	fællesskab.	Charlotte	Højholt	pointerer	dog	også,	at	de	konflikter	lærere	og	
pædagoger	har	med	hinanden,	er	med	til	at	præge	børnenes	fremtidige	udviklingsproblemer,	og	
det	er	derfor	ekstra	vigtigt,	at	man	samarbejder	uden	at	skabe	konflikter.		
	
Analyse	
	
Vi	har	valgt	ud	fra	vores	problemformulering:	Hvordan	fungerer	samarbejdet	mellem	lærere	og	
pædagoger	i	folkeskolen?	at	observere,	hvordan	samarbejdet	fungerer	på	en	specifik	skole,	
Grønneskolen.	Hertil	har	vi	også	interviewet	en	lærer	og	en	pædagog	fra	Grønneskolen,	for	at	
undersøge	vores	optagethed	omkring	samarbejdets	udlevelse	i	praksis.		
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Observation	af	2.B	på	Grønneskolen	
Vi	mødte	på	Grønneskolen	onsdag	den	4.	oktober	om	morgenen	kl.	9.	Vi	mødte	op	på	skolen,	med	
en	halv	aftale	med	en	pædagog,	der	havde	meddelt	på	mail,	at	vi	gerne	måtte	observere	hans	
arbejde,	men	ikke	yderligere	havde	svaret	tilbage	på	vores	mail.	Vi	besluttede,	at	vi	måtte	tage	
chancen	og	møde	op	på	skolen	fra	morgenstunden,	selvom	vi	ikke	havde	fået	svar	på,	hvad	tid	vi	
kunne	komme.		
Vi	vidste	dog,	at	vi	skulle	bruge	hele	dagen	på	at	observere	pædagog-	og	lærersamarbejdet.	Vi	gik	
ind	på	skolen	nede	i	den	ende,	hvor	indskolingen	hørte	til.	Da	vi	ankom,	spurgte	vi	en	kvinde	om	
hjælp	til	at	finde	den	pædagog,	som	vi	havde	en	halv	aftale	med.	Hun	fortalte	os,	at	han	endnu	ikke	
var	mødt	ind,	og	tilbød	os,	at	vi	kunne	sidde	og	vente	på	ham	ved	et	bord	ude	i	opholdsrummet,	
som	ligger	midt	imellem	alle	børnehave-	og	første	klasserne.		
Mens	vi	sad	og	ventede	på	pædagogen,	kom	den	ene	af	gruppens	tidligere	børnehaveklasselærere	
Susanne	tilfældigvis	gående	forbi.	Hun	genkendte	den	ene	af	os,	og	startede	en	dialog	med	hende.	
Vi	forklarede	hende,	at	vi	skriver	projekt,	om	hvordan	lærer-	og	pædagogsamarbejdet	fungerer	
efter	folkeskolereformen,	og	at	vi	sidder	og	venter	på	pædagogen,	som	vi	havde	en	aftale	med.	
Susanne	gav	udtryk	for,	at	hun	syntes	at	vores	projekt	lød	spændende,	og	derfor	tilbød	hun	os,	at	
komme	ind	og	observere	i	hendes	time	i	0.A.	Vi	takkede	ja,	og	gik	med	Susanne	ind	i	klassen.	Efter	
en	lektion	i	0.A	foreslog	Susanne,	at	vi	skulle	observere	en	2.	klasse	i	stedet,	da	den	klasse	netop	
havde	mærket	konsekvenserne	af	folkeskolereformen.	Efter	folkeskolereformens	fremtræden	skal	
der	altså	nu	også	være	en	pædagog	tilstede	i	undervisningen	i	de	øvrige	klasser,	og	der	skal	skabes	
et	samarbejde	mellem	pædagoger	og	lærere,	hvorimod	der	i	børnehaveklassen	altid	har	skulle	være	
en	pædagog	tilstede	i	undervisningen.		
	
På	denne	årgang	får	vi	adgang	til	2.B,	som	har	opdelt	undervisning	med	pædagogen	Christian	og	
matematiklæreren	Pernille.		
Christian	er	uddannet	pædagog,	og	har	arbejdet	på	skolen	i	2	år.	Pernille	er	nyuddannet	
matematiklærer,	og	dette	er	hendes	første	arbejdsplads.	Pernille	er	derfor	trådt	direkte	ind	i	
folkeskolereformen.			
	
Da	vi	inkluderede	lærerne	og	pædagogerne	i	vores	undersøgelse	af	samarbejdet,	ved	at	sende	en	
mail	ud	om	dette,	inviterede	vi	dem	hermed	til	at	være	medforskere	i	vores	projekt.	Derfor	havde	vi	
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allerede	inkluderet	Susanne	i	vores	projekt	som	medforsker,	da	vi	mødte	hende	på	gangen	og	hun	
hurtigt	begyndte	at	tale	og	fortælle	os	om	situationen	på	skolen.	Både	det	at	vi	havde	inviteret	
hende	til	at	agere	medforsker,	men	også	det	at	hun	fortæller,	gør	hende	altså	til	medforsker	i	vores	
projekt.	Derved	havde	vi	sammen	med	Susanne,	en	mulighed	for	at	udvikle	en	forståelse	af	
samarbejdet	på	skolen.	
Man	kunne	høre	på	Susanne,	at	hun	var	meget	interesseret	i	situationen	på	skolen,	idet	hun	var	
meget	ivrig	efter	at	vise	os	hvordan	samarbejdet	er	vanskeligt	i	praksis	på	skolen.		
Ud	fra	et	kritisk	psykologisk	perspektiv	kan	man	argumentere	for,	at	for	at	skulle	fungere	som	
medforsker	i	en	undersøgelse,	skal	begge	parter	være	informerede	om	og	interesserede	i	hvad	
undersøgelsen	går	ud	på.	Vi	informerede	Susanne	yderligere,	da	vi	mødte	hende	om	vores	formål	
med	undersøgelsen,	hvorefter	hun	selv	udviste	interesse	for	vores	projekt,	og	derfor	tilbød	os	at	
vise	os	rundt	på	skolen.		
Da	vi	gik	rundt	på	skolen,	viste	Susanne	stor	interesse	for,	det	hun	mente	var	problematisk	ved	
samarbejdet,	nemlig	de	forskellige	arbejdspladser	lærere	og	pædagoger	henholdsvis	var	blevet	
tildelt.	Ved	at	vi	blev	bevidste	om	Susannes	interesse	ved	dette,	blev	vores	interesse	påvirket	af	
hendes	interesse	for	arbejdspladsfordelingen.		
Vi	fortsatte	derfor	videns	søgen	på	dette	område,	ved	videre	at	lade	Susanne	vise	og	fortælle.	Ved	
praksisforskning	I	kritisk	psykologi	muliggøres	en	forfølgelse	af	denne	nu	fælles	interesse.	
Forskningen	kan	i	kritisk	psykologi	ikke	skemalægges	og	klargøres	på	forhånd,	da	forskningen	skal,	
og	må	kunne	lade	sig	inspirere.	Ved	at	vi	oplever	Susannes	interesse	for	
arbejdspladsfordelingshierarkiet,	er	det	ved	denne	psykologiske	praksisforskning	tilladt	at	forfølge	
denne	nyerhvervede	viden.		
	
Susanne	viste	os	flere	lokaler,	som	er	tilegnet	lærerne.	Her	stod	der	store	hæve-sænke-borde	med	
hver	en	stor	computer	på.	Altså	har	lærerne	gode	faciliteter	til	at	forberede	undervisning	ved.	
Vi	gik	videre	på	skolen,	og	nåede	til	pædagogernes	arbejdsplads.		
Susanne	åbnede	døren	til	et	lille	rum,	hvor	der	stod	to	borde	og	en	masse	stole.	Her	skal	være	plads	
til	alle	18	pædagoger,	som	arbejder	på	skolen,	og	samtidigt	skal	dette	rum	fungere	som	deres	
forberedelsesrum.	Susanne	fortalte,	at	dette	er	pædagogernes	eneste	arbejdsplads	og	
forberedelsesrum,	hvor	hun	påpegede	forskelligheden	fra	de	arbejdspladser,	lærerne	har	til	at	
arbejde	ved	og	rådighed	over.	Hun	beskrev	pædagogernes	arbejdsrum	som	værende	en	
skammekrog,	der	er	gemt	længere	væk	fra	de	andre	forberedelsesrum,	idet	at	det	ligger	for	sig	selv,	
og	er	meget	småt	i	forhold	til	det	antal	af	pædagoger,	der	skal	opholde	sig	der.	
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Arbejdspladsfordelingen	syntes	at	skildre	den	form	for	hierarki,	som	opleves	af	både	lærere	og	
pædagoger	på	skolen,	da	pædagogerne	er	blevet	placeret	som	en	lappeløsning	i	det	meget	lille	
lokale,	hvorimod	lærerne	har	meget	bedre	forhold,	hvilket	også	blev	fortalt	af	Susanne.		
Susanne	viste	os	også	lærerværelset,	som	hun	påpegede,	nu	først	et	år	efter	at	reformen	er	blevet	
indført,	bliver	kaldt	for	personalerum.	Susanne	fortalte	os,	at	pædagogerne	normalt	ikke	opholder	
sig	i	personalerummet.		
	
I	bogen	Forskning	i	fællesskaber	beskriver	Charlotte	Højholt	et	dialektisk	strukturbegreb.	Ved	en	
dialektisk	struktur	ser	man	på	at	mennesker	handler	og	skaber	sammen,	når	de	deltager	i	sociale	
fællesskaber	og	strukturer,	hvilket	altså	er	en	betingelse	for	samarbejdet	mellem	lærere	og	
pædagoger,	da	pædagogerne	ikke	benytter	sig	af	det	fælles	opholdsrum	på	skolen,	grundet	
hierarkiet	mellem	lærere	og	pædagogerne	på	skolen.	Susanne	fortæller	videre,	at	pædagogerne	og	
lærerne	ikke	har	pause	sammen.	Når	lærerne	har	pause,	er	pædagogerne	gårdvagter.	Dette	er	en	
udfordrende	betingelse	for	samarbejdet,	da	det	er	med	til	at	vanskeliggøre,	at	pædagoger	og	
lærere	kan	skabe	sociale	fællesskaber,	hvilket	forringer	deres	mulighed	for	at	forhandle	og	skabe	
dette	fællesskab	og	herved	et	samarbejde.		
	
I	2.B	fik	vi	lov	til	at	observere	en	undervisningstime.	Timen	var	allerede	begyndt,	og	læreren	og	
pædagogen	havde	valgt	at	opdele	klassen.	Den	ene	halvdel	af	klassen	havde	undervisning	med	
fokus	på	trivsel	i	form	af	pædagogiske	lege	og	samarbejdsøvelser	sammen	med	pædagogen	
Christian.	Den	anden	halvdel	havde	matematik	med	læreren	Pernille.		
Christian	hilste	på	os,	gav	os	hånden	og	fortalte	os,	at	han	arbejder	med	trivsel	i	klassen.	Klassen	er	
problematisk,	og	det	giver,	ifølge	Pernille	og	Christian	selv,	dem	en	god	mulighed	for	at	arbejde	
mere	med	det	enkelte	barn,	når	klassen	er	opdelt,	end	når	klassen	er	fuldtallig.	Han	fortalte	
ydermere,	at	det	var	gjort	således,	med	hensyn	til	opdelingen	af	klassen,	da	det	er	en	mulighed	de	
har	med	deres	to	ugentlige	voksen	timer,	hvilket	er	blevet	en	realitet	efter	folkeskolereformens	
fremtræden	i	2014.	
Christian	fortalte,	at	han	ikke	er	på	skolen	for	at	undervise	i	matematik,	men	netop	er	i	samarbejdet	
mellem	ham	og	læreren	Pernille	for	at	undervise	klassen	i	trivsel	og	på	det	pædagogiske	plan.	Han	
fortalte	videre,	at	han	ikke	har	lyst	til	at	underviste	fagfagligt,	men	at	han	er	blevet	tvunget	ud	i	en	
form	for	lærerarbejde,	som	folkeskolereformen	beskriver	at	han	skal.	Han	fortalte	også,	at	han	
egentlig	er	uddannet	fritidspædagog	og	hellere	vil	arbejde	med	ældre	børn	i	fritidsklubber	end	at	
arbejde	i	2.B.		
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I	kritisk	psykologi	er	man	ikke	optaget	af	skyld	begrebet,	men	derimod	optaget	af	hver	deres	
subjektive	handlegrunde,	altså	kan	man	ikke	pege	på	en	konkret	person	eller	gruppe,	som	er	skyld	i	
et	givent	problem.	Alle	har	en	indflydelse	på	situationen,	som	muliggøre,	at	et	problem	opstår	eller	
bliver	løst.	I	vores	opgave	kan	man	altså	sige,	at	det	ikke	kun,	er	enten	lærerens	eller	pædagogens	
ansvar	at	et	samarbejdet	ikke	fungerer,	men	at	alle	parter,	til	dels	er	skyld	i	et	problem.	I	dette	
tilfælde	går	Christian	ikke	ind	i	samarbejdet,	med	nogen	form	for	interesse	om	det	skal	fungere,	
men	går	ind	i	samarbejdet	med	en	stærk	negativitet,	hvilket	vanskeliggør	at	samarbejdet	kan	
fungere.	Man	kan	derfor	sige,	at	Christian	indgår	i	et	dialektisk	samspil	med	samfundet,	fordi	han	
gør	modstand,	og	nægter	at	vise	interesse	for	samarbejdet,	hvilket	gør	at	der	ikke	kan	opstå	det	
samarbejde,	der	ønskes	fra	samfundet	side.	Hvis	pædagogerne	ikke	gider	samarbejdet,	så	kan	der	
ikke	opstå	det	samarbejde	som	samfundet	ønsker,	hvilket	gør	at	samfundet	må	reagere	herpå.	
	
Som	forskere	i	praksisforskning	skal	man	kunne	samarbejde,	selvom	man	har	to	forskellige	faglige	
baggrunde,	så	man	sammen	kan	opnå	at	løse	forbundne	problemstillinger.	Et	eksempel	kunne	være	
et	barn	i	vanskeligheder,	hvor	der	er	flere	parter	inde	over	dette	ene	barn,	dette	kunne	eksempelvis	
være	lærere,	pædagoger,	psykologer	eller	forældre.	Disse	parter	skal	eventuelt	samarbejde	med	en	
forbundet	problemstilling.	De	har	alle	hver	deres	holdning	til	et	givent	problem,	og	de	besidder	
også	hver	især	en	viden	til	forskel	fra	den	anden	parts	viden.	Ifølge	Christian,	glemmer	lærerne	
indimellem	at	tage	hensyn	til	pædagogerne	og	deres	kompetencer,	men	det	vil	man	i	kritisk	
psykologi	argumentere	for,	er	deres	måde	at	prøve	på	at	løse	nogle	forbundne	problemstillinger.		
Dette	eksemplificerer	Christian	i	interviewet	ved	en	episode	fra	SFO-tiden,	hvor	en	pædagog	får	
skældud	af	nogle	lærere	for	at	handle	hurtigt	i	en	presset	situation.	’’Der	var	en	episode,	hvor	der	
var	en	dreng,	der	blev	ringet	hjem,	fordi	han	havde	været	voldelig,	slået	og	sparket,	og	så	møder	de	
to	lærere	pædagogen	i	SFO-tid,	og	bruger	en	halv	time	på	at	anklage	hende:	`Du	skal	da	ikke	ringe	
hjem’	og	spørger	ind	til	det,	i	stedet	for	bare	lige	at	spørge	om	episoden,	hvad	det	var	der	var	sket	
og	så	acceptere,	at	der	er	blevet	handlet	ud	fra	det.	For	når	du	står	derinde	alene,	og	du	har	en	hel	
klasse,	så	har	du	altså	ikke	tid	til	at	bruge,	du	har	ikke	ressourcer	til	at	bruge	tid	på	alt	det	der.	Så	
nogle	gange	så	er	det	bare	så	slemt,	at	du	må	ringe	hjem,	når	der	har	været	taget	kvælertag	og	jeg	
ved	ikke	hvad	og	det	ikke	er	første	gang	jo.	”Men	det	bliver	der	stillet	tvivl	ved,	og	man	skal	forklare	
sig	hele	tiden	over	for	dem	og	når	du	så	kommer	med	en	forklaring	så	det	ikke	bare	sådan	noget	
`okay’	hvor	de	har	tiltro	til	vores	arbejde,	men	så	er	det	altid	et	eller	andet,	vi	kunne	have	gjort	
anderledes.	Så	det	er	rigtigt	svært.	Det	er	meget	svært.	Det	er	også	det	der	gør,	at	man	ikke	har	
lysten	til	at	arbejde	derinde	ikke?”	Forklarede	Christian	i	interviewet	(Bilag	2).		
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Interview	med	pædagogen	Christian	
I	interviewet	med	Christian	forklarede	han,	hvordan	der	er	to	forskellige	former	for	samarbejde	
mellem	lærere	og	pædagoger,	nemlig	en	god	og	en	dårlig	form	for	samarbejde.	Den	dårlige	form	
for	samarbejde	forklarede	han	ved	at	nogle	lærere	ønsker,	at	pædagogen	skal	varetage	lærerrollen	i	
undervisningssituationen	også.	Christian	beskrev	dette	som	en	samfundsmæssig	beslutning,	i	og	
med	at	det	er	politikerne	der	gennem	reformen	fra	2014,	har	besluttet	at	pædagoger	nu	skal	
undervise	i	folkeskolen,	men	det	har	de	ikke	lyst	til,	i	det	at	der	i	folkeskolereformen	står	sort	på	
hvidt,	at	læreren	har	det	endelige	ansvar	i	forhold	til	undervisningen,	bunder	i	et	givent	hierarki.		
	
Christian	forklarede,	at	han	syntes,	det	er	rigtig	svært	at	få	et	samarbejde	til	at	fungere,	fordi	de	
ikke	har	tid	til	at	samarbejde.	Lærere	og	pædagoger	er	ikke	til	rådighed	for	hinanden	på	samme	
tidspunkter	af	dagen,	så	det	bliver	hurtigt	bare	kort	på	gangen	eller	i	starten	af	timen,	de	aftaler	
hvordan	undervisningen	skal	foregå.	Altså	er	det	objektive	samfundsmæssige	betingelser,	som	får	
betydning	for	det	enkelte	subjekt,	og	i	denne	situation	er	det	folkeskolereformen,	der	er	en	
betingelse	for	samarbejdet	og	hermed	for	Christians	tilgang	til	dette.	
Ifølge	kritisk	psykologi	sker	udvikling	gennem	deltagelse,	men	dette	sker	med	forskellige	
forudsætninger,	som	vi	ser	det	her	med	lærer-	og	pædagogsamarbejdet	mellem	Christian	og	
Pernille.	Her	kan	man	argumentere	for,	at	de	har	svært	ved	at	deltage,	i	forhold	til	samarbejdet	
omkring	undervisningen,	fordi	at	der	er	så	stor	forskel	på,	hvornår	de	er	til	rådighed	for	hinanden.		
Charlotte	Højholt	har	ydermere	undersøgt	i	et	interview	med	en	anden	pædagog,	hvordan	
samarbejdet	fungerer	lærer	og	pædagog	imellem.	Undersøgelsen	viser,	at	der	er	vidt	forskellige	
opgaver	for	lærere	og	pædagoger,	og	at	det	eneste	tidspunkt	hvor	det	er	nødvendigt	for	dem	at	
samarbejde,	er	hvis	det	vedrører	et	bestemt	barn.	Højholt	siger:	“Man	skal	kunne	klare	hver	sit,	og	
der	skal	meget	grelle	ting	til	før	vi	snakker	sammen.	Det	er	som	to	forskellige	verdener.”	(Højholt	
2001:287).	Her	kan	man	endvidere	argumentere	for,	at	samarbejdet	kan	skabe	dilemmaer	mellem	
de	forskellige	opfattelser	af,	hvad	samarbejdet	skal	kunne	i	praksis.	Reformen	har	netop	pålagt	dem	
at	samarbejde,	og	at	samarbejdet	omkring	børnene	og	deres	udvikling	som	helhed	skal	være	
behjælpeligt	med	at	skabe	et	bedre	forhold	i	klasselokalerne	i	form	af	fællesskab	og	fleksibilitet.	
Dog	giver	reformen	ikke	et	endegyldigt	svar	på,	hvordan	samarbejdet	skal	udføres	i	praksis	på	
skolerne.	
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I	forlængelse	heraf	forklarede	Christian	også	at	lærerne	og	pædagogerne	ikke	har	pauser	sammen,	
og	heller	ikke	har	forberedelse	og	eller	forberedelseslokaler	sammen,	hvilket	er	en	betingelse	for	
samarbejdet.	Det	som	forbinder	samfund	og	individ	er	ifølge	den	kritiske	psykologi	menneskers	
handlinger.	Individet	er	med	til	at	skabe	sig	selv	og	sin	identitet	ved	at	deltage	i	det	
samfundsmæssige	liv.		
Med	begreber	fra	kritisk	psykologi	kan	man	i	skolelivet	skabe	et	samfundsmæssigt	liv	mellem	
pædagoger	og	lærere	ved	eksempelvis	at	lægge	deres	pauser	på	samme	tid.	På	denne	måde	ville	
det	altså	være	muligt,	at	få	pædagogerne	til	at	kunne	skabe	en	selvforståelse,	der	matcher	den	nye	
reform	og	det	nye	samarbejde.	Dermed	ville	lærere	og	pædagoger	komme	mere	på	bølgelængde	
med	hinanden,	og	det	hierarki	vi	ser	i	samarbejdet,	kan	blive	udlignet.	I	Christians	tilfælde	mangler	
han	noget	samarbejdsvilje.	Han	har	bestemt	ikke	lyst	til	at	agere	lærer,	og	er	ligeglad	med,	om	han	
bliver	fyret	på	grund	af	det.	Hans	egen	selvforståelse	i	forhold	til	samfundet	bliver	ændret	med	
reformen,	og	altså	skal	han	have	en	ny	selvforståelse.	Selvforståelse	spiller	nemlig	sammen	med	de	
objektive	forestillinger,	han	har	om	sig	selv,	hvilket	man	kan	argumentere	for,	har	noget	med	hans	
handleevne	at	gøre,	hvilket	i	dette	tilfælde	afgrænser	ham,	fordi	han	efter	reformen,	skal	agere	på	
en	anden	måde,	end	han	egentlig	har	skulle	hidtil	og	vil	fremover.	‘”Det	tog	et	år.	Det	tog	et	år.	De	
vil	så	gerne	have,	at	vi	bare	er	en	samlet	flok.	Vi	fik	inddraget	vores	personalerum,	for	at	vi	skulle	
være	nede	på	det	personalerum	der	er	nu.	Men	det	er	først	her	efter	sommerferien,	at	de	har	fået	
ændret	skiltet	til	`personaleværelse’	eller	`personalerum’	som	der	står,	ikke?’’	Siger	Christian	(Bilag	
2).	Han	tilføjer:	”Til	trods	for	at	vi	har	været	i	gang	nu	i	over	et	år	med	reformen.	Og	jeg	gjorde	
opmærksom	på	det	første	dag.	Så	gik	jeg	over	og	sagde:	’Hvis	I	gerne	vil	have,	at	vi	skal	være	en	
helhed,	hvorfor	har	I	så	ikke	ændret	skiltet	i	løbet	af	sommerferien?’.	Jo	men	de	var	på	vej.	Og	det	
er	så	sket	nu	et	år	efter	ikke?’’	(Bilag	2).	Ud	fra	et	førstepersonsperspektiv	kan	man	sige,	at	det	
sammen	med	andre	erfaringer	med	den	nye	reform	og	følelsen	af	ikke	at	blive	hørt	kommer	til	at	
virke	som	et	ekstra	irritationsmoment	for	pædagogerne,	ved	at	man	fra	ledelsens	side	ikke	har	fået	
skiftet	navneskiltet	i	sommerferien	fra	lærerværelse	til	personalerum.		
Christian	forklarede	også,	hvordan	lærerne	og	pædagogerne	ikke	mødes	i	personalerummet	og	ikke	
har	pauser	sammen.	”Nej	og	jeg	gider	heller	ikke	at	bruge	min	pause	på	arbejde.	Altså	dem..	Jeg	har	
ikke	pause	med	mine	kollegaer	tre	dage	om	ugen.	Der	har	jeg	pauser	alene.’’	Siger	Christian	(Bilag	
2).	
	
I	interviewet	spurgte	vi	Christian	om	han	og	læreren,	i	forbindelse	med	samarbejdet,	har	skabt	
nogle	krav	til	hinanden	indbyrdes.	Han	fortalte,	at	det	kommer	an	på,	hvilket	samarbejde	der	tales	
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om.	Igen	nævnte	han	de	to	forskellige	samarbejder.	Det	ene	med	læreren	Pernille	som	fungerer	
rigtig	godt,	hvor	der	bliver	gjort	plads	til	hinandens	faglige	kompetencer.	Og	den	anden	hvor	
læreren	sætter	spørgsmålstegn	til	hans	måde	at	undervise	på	og	til	hans	kompetencer.	Dette	bliver	
gjort	ved	at	han	bliver	kigget	over	skulderen	og	dikteret	rundt	i	klassen.	Christian	føler,	at	der	
mangler	tillid	mellem	lærere	og	pædagoger,	da	der	bliver	sat	spørgsmålstegn	til	hans	arbejde	og	
kompetencer.	Christian	forklarede	det	således:	”Fordi	så	mener	man	ikke	som	lærer,	at	det	er	godt	
nok	det	man	gør	og	sådan	nogle	ting,	så	på	den	måde,	der	møder	man	også	rigtigt	mange	konflikter,	
som	bare	er	drænende,	fordi	man	har	altså	brug	for	den	der	tillid	til,	at	man	gør	sit	arbejde	
ordentligt	ikke?”	(Bilag	2).		
Til	dette	understøtter	kritisk	psykologi	teorien	om,	at	forskelligt	uddannede	mennesker	har	
forskellige	indgangsvinkler	til	læring,	både	i	forhold	til	hvilke	opgaver	de	har	til	børns	udvikling	men	
også	hvordan,	det	skal	foregå.	
Ud	fra	kritisk	psykologisk	perspektiv	kan	det	være	svært	at	samarbejde,	når	det	har	med	børn	og	
deres	udvikling	at	gøre,	hvis	ikke	man	har	nogle	begreber	hertil,	Jævnfør	Højholt:	“Lærere	
konfronteres	til	at	skulle	arbejde	med	hinanden,	med	forskellige	andre	faggrupper	og	med	
forældre.”	(Højholt	1996:79)	
”Der	er	man	bare	deres	lille	hund,	de	gerne	vil	have	til	at	gøre,	hvad	de	vil,	og	det	er	der	
konflikterne	ligger,	fordi	det	gider	jeg	ikke.	Og	det	siger	jeg	også.	De	kan	stå	gennem	et	klasselokale,	
og	nærmest	diktere	hvad	man	skal	gøre	ikke?	Foran	børnene.	Sådan	nogle	ting	det	gider	jeg	ikke,	og	
jeg	finder	mig	ikke	i	det	altså’’	sagde	Christian	(Bilag	2).	Han	fortalte	også:	’’Til	trods	for	at	hun	står	
oppe	ved	katederet,	og	så	siger	hun,	mens	jeg	står	og	hjælper	hende	pigen	her	ikke?	Så	siger	hun:	
’Kan	du	ikke	lige	gå	ned	og	lave	en	aftale	med	ham,	om	at	han	må	gå	udenfor?’”	(Bilag	2).		
Kritisk	psykologi	argumenterer	for,	at	hierarkiet	mellem	lærere	og	pædagoger	er	stærkt	gældende.	
Læreren	har	altid	været	lærer	i	en	undervisningssituation,	og	at	pædagogen	som	før	har	været	
under	læreren	rent	hierarkisk,	nu	er	pålagt	at	skulle	være	inkluderet	i	dette.	Hierarkiet	vises	derfor	i	
dette	eksempel,	idét	at	læreren	ser	sig	bedre	end	pædagogen	i	en	undervisningssituation,	at	
læreren	bruger	pædagogen	som	redskab	og	derved	ikke	som	samarbejdspartner	i	undervisningen.	
Altså	menes	der	ud	fra	kritisk	psykologi,	at	mange	lærere	kan	komme	til	at	påtage	sig	for	meget	
ansvar	i	klasselokalet,	fordi	de	pålægger	sig	selv	flere	roller,	end	de	kan	overskue.	“En	
gennemgående	tema	i	lærerinterviews	er	således	dilemmaet	mellem	at	have	høje	idealer	om	fx	at	
beholde	alle	børn	i	klassen	og	oplevelsen	af	at	stå	alene	med	problemerne.”	(Højholt;Witt	2001:42-
43).	Dette	kan	man	sige	er	med	til	at	vanskeliggøre	samarbejdet	mellem	lærere	og	pædagoger,	da	
pædagoger	derfor	ikke	får	lov	til	at	udfolde	sine	kompetencer	i	klasselokalet	også.		
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Christian	forklarede,	at	han	føler	sig	som	deres	lille	hund,	og	at	han	føler,	at	han	bliver	hundset	med	
af	lærerne.	Han	giver	eksempler	fra	to	episoder	i	klasselokalet	‘’Der	er	et	barn,	der	er	rigtigt	svært	
inde	i	den	ene	klasse,	og	han	har	ikke	nogen	respekt	for	kvinder	vel?	Men	jeg	har	et	rigtigt	godt	
bånd	til	ham,	og	det	har	jeg	fået	igennem	SFO	også	jo.	Og	så	kan	jeg	stå	og	hjælpe	ham	og	få	sat	
ham	i	gang,	og	så	kan	hun	sige	til	mig	fra	den	anden	ende	af	klassen	’Nu	skal	du	også	lige	huske	at	
hjælpe	de	andre’	ikke?’’	(Bilag	2).	Da	han	senere	hjælper	et	andet	barn,	bliver	han	beordret	tilbage	
for	at	lave	en	aftale	med	den	tidligere	dreng,	hvilket	han	føler	determinerende,	da	han	bliver	brugt	
som	et	instrument	i	undervisningen:	”Så	da	jeg	var	dernede	og	hjælpe,	så	ham	drengen	der	havde	
det	svært,	så	vil	han	lave	en	aftale	med	hende	om,	om	han	måtte	komme	ud	og	få	noget	luft	og	så	
fordi	hun	ikke	kan	rumme	ham,	så	kalder	hun	gennem	klassen	på	mig.	Til	trods	for	at	hun	står	oppe	
ved	katederet,	og	så	siger	hun,	mens	jeg	står	og	hjælper	hende	pigen	her	ikke?	Så	siger	hun:	´Kan	
du	ikke	lige	gå	ned	og	lave	en	aftale	med	ham,	om	at	han	må	gå	udenfor?´	’’	(Bilag	2).		
Dette	betegner	kritisk	psykologi	ved	Holzkamp,	for	instrumentalrelationer.	Instrumentalrelationer	
betyder	at	andre	bliver	gjort	til	instrumenter	for	individuelle	interesser.	Disse	relationer	
kendetegnes	ved,	at	parterne	sikrer	sig	mod	fremfor	med	hinanden,	ved	dette,	er	det	pædagog	
mod	lærer	ved	den	nye	folkeskolereform.	Da	parterne	sikrer	sig	imod	hinanden	er	disse	forhold,	
ifølge	kritisk	psykologisk	perspektiv,	ofte	præget	af	usikkerhed,	angst	og	mistænksomhed.	Altså	
bliver	den	svage	brugt	til	et	instrument	for	den	stærkere	i	samfundet,	i	dette	tilfælde	bliver	
pædagogen	Christian	brugt	af	læreren	som	instrument,	hvilket	skaber	frustration	hos	ham.		
Christian	fortalte	dog	at	han,	i	samarbejdet	med	Pernille,	får	lov	at	arbejde	med	netop	
pædagogikken	og	trivsel	i	klassen,	men	det	forklarede	han	også	er	heldigt,	da	Pernille	kan	se	han	
ikke	ønsker	undervise	fagfagligt.	I	denne	sammenhæng	fortalte	Christian	at	han	er	glad	for,	at	
Pernille	kan	se,	at	han	hverken	kan	eller	vil	arbejde	fagfagligt	med	børnene.	Han	har	ikke	
kompetencerne	til	at	undervise	på	lige	fod	med	læreren.	Det	som	vi	observerede	ved	denne	
opdelte	time	var,	at	Pernille	og	Christian	havde	indgået	et	kompromis	ved	dette	tvungne	
samarbejde.	Pernille	lod	i	samarbejdet	Christian	være	pædagog,	hvorved	det	lettede	hendes	
arbejde.	Sådan	at	hun	havde	bedre	tid	til	at	komme	rundt	og	hjælpe	hver	enkelt	elev	i	den	fag-
faglige	undervisning.	Altså	tvinger	Pernille	ikke	Christian	til	at	undervise,	men	det	gør	de	andre	
lærere	på	opfordring	fra	ledelsen.		
Dette	kan	i	en	kritisk	psykologisk	optik,	forklares	ved	at	instrumentale	relationer,	hvis	de	skal	
opretholdes,	af	nødvendighed	må	reguleres.	Dette	kan	gøres	ligesom	Christian	og	Pernille	gør	det,	
ved	et	kompromis.	Kompromiset	bliver	det	klister,	der	holder	relationerne	sammen,	hvor	den	svage	
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part	også	har	en	indflydelse.	Ved	at	begge	parter	er	tilfredse	med	at	have	en	halv	klasse	i	stedet	for	
en	hel,	har	de	begge	mulighed	for	fordybe	sig	mere	med	deres	undervisning	i	form	af	henholdsvis	
børnenes	læring	og	trivsel.		
	
Vi	spurgte	Christian	om	det	svære	samarbejde	mellem	ham	og	læreren	i	klasselokalet	skaber	dårlig	
stemning	i	lokalet,	hvortil	han	svarer:	“Ja	lige	præcis.	Det	er	også	det	jeg	siger	til	dem	altså.	’Nu	
stopper	I,	fordi	I	skal	ikke	stå	og	diktere	mig	foran	børnene’”	(Bilag	2).	Christian	forklarede,	at	det	er	
en	problemfyldt	klasse	han	er	i,	og	forklarede	efterfølgende	en	situation,	hvor	der	var	blevet	ringet	
hjem	til	et	barns	forældre:	“Men	det	bliver	der	stillet	tvivl	ved	og	man	skal	forklare	sig	hele	tiden	
over	for	dem	og	når	du	så	kommer	med	en	forklaring	så	det	ikke	bare	sådan	noget	’okay’	hvor	de	
har	tiltro	til	vores	arbejde,	men	så	er	det	altid	et	eller	andet	vi	kunne	have	gjort	anderledes.	Så	det	
er	rigtigt	svært.	Det	er	meget	svært.	Det	er	også	det	der	gør	at	man	ikke	har	lysten	til	at	arbejde	
derinde	ikke?”	(Bilag	2).	Her	kan	man	se,	at	det	manglende	samarbejde	mellem	lærere	og	
pædagoger	kan	medføre	til	konflikter,	som	optager	en	stor	rolle	i	børnenes	udviklingsproblemer,	
fordi	forskelligt	uddannede	mennesker	har	forskelligt	tilgang	til	børns	udvikling.	Dette	problem	
beskriver	Charlotte	Højholt	i	Skolelivets	Socialpsykologi.	
	
Interview	med	læreren	Pernille	
Senere	på	dagen	fik	vi	lov	til	at	stille	læreren	Pernille	nogle	spørgsmål.	
I	interviewet	med	Pernille	fortalte	hun,	at	lærere	og	pædagoger	ikke	har	forberedelsestid	sammen,	
altså	har	hun	ikke	forberedelsestid	med	den	pædagog,	hun	samarbejder	med,	og	derved	har	det	
også	været	svært	at	få	samarbejdet	til	at	fungere.	Pernille	beskrev	det	således:	’’Det	har	været	rigtig	
svært	at	få	op	at	køre,	til	at	starte	med,	fordi	vi	ikke	har	tid	til	at	planlægge	noget	sammen’’	(Bilag	
3).	Det	er	en	betingelse	for,	at	et	samarbejdet	skal	kunne	fungere,	at	der	er	tid	til	at	planlægge	
samarbejdet,	og	derfor	slår	intentionerne	om	netop	et	samarbejde	altså	fejl.	
Pernille	nævnte	dog,	at	samarbejdet	med	Christian	fungerer	godt:	“fordi	vi	prøver	at	snakke	lidt	
sammen	om,	hvordan	vi	kan	bruge	hans	pædagogiske	viden	og	min	faglige	viden”	(Bilag	3).	Her	
forsøger	de	altså,	selvom	betingelserne	for	samarbejdet	ikke	er	til	stede,	at	tale	sammen,	og	de	er	
bevidste	om,	at	de	har	forskellige	kompetencer,	og	at	disse	må	i	spil.	Ved	kritisk	psykologi	kaldes	
dette	betingelses,	betydnings	og	begrundelsesanalysen,	Jævnfør	Højholt:	‘’Man	handler	ud	fra	sine	
subjektive	oplevelser	af	muligheder	og	begrænsninger.	Herudfra	gør	man	sig	nogle	erfaringer,	fx	
med	hvordan	“det	man	gør”	virker.	På	baggrund	af	en	vurdering	af	muligheder	og	erfaringer	
31	
	
begrunder	man	da	sine	handlinger.	Man	udvikler	sine	subjektive	handlegrunde”	(Højholt;Witt	
1996:206).		
	
Pernille	beskrev,	hvordan	forberedelsen	til	undervisningen	hurtigt	kan	blive	afviklet	ude	på	gangen,	
kort	før	undervisningen	starter:	‘’Tit	bliver	det	bare,	de	der	5	minutter	eller	10	minutter,	i	starten	af	
timen,	mens	børnene	lige	finder	pladserne	og	sådan	noget,	at	vi	lige	snakker	om	det.	‘Jeg	havde	
tænkt	vi	skulle	lave	det	her	i	dag.’	’’	’’Jeg	synes	der	mangler	rigtig	meget	tid	til,	at	jeg	kan	mødes	
med	Christian,	og	at	vi	kan	sætte	os	ned	og	snakke	om,	hvordan	jeg	bruger	ham	bedst	muligt,	
hvordan	tænker	jeg	ham	bedst	muligt	ind	fagligt’’	fortalte	Pernille	i	interviewet	(Bilag	3).	
Her	er	et	eksempel	på,	at	Pernille	bruger	Christian	som	et	instrument.	Pernille	benytter	sig	af	
Christian	som	en	ekstra	person	i	klasselokalet	til	at	hjælpe	hende	i	stedet	for	at	udnytte	Christians	
egentlige	faglige	kompetencer	fuldt	ud.	Herved	bliver	relationen	mellem	Christian	og	Pernille	ifølge	
kritisk	psykologi	til	en	instrumentalrelation.		
Ud	fra	et	kritisk	psykologisk	perspektiv	vil	man	argumentere	for,	at	lærerne	kan	komme	til	at	påtage	
sig	flere	roller	i	klasselokalet,	og	i	dette	eksempel	synes	det	tydeligt,	hvordan	et	hierarki	er	på	spil	
mellem	læreren	og	pædagogen.	Pernille	udtrykker	i	citatet	ikke	direkte	et	ønske	om	et	samarbejde,	
men	i	stedet	udtrykker	hun	ideen,	om	hendes	ønsker	for,	hvordan	undervisningen	skal	forløbe.	Hun	
vil	tænke	Christian	ind,	og	hun	vil	tænke	ham	bedst	ind	fagligt.		
Pernille	vil	bruge	Christian	og	hans	kompetencer,	hvortil	hun	fortalte,	at	hun	også	er	interesseret	i	
hvad	han	tænker.	Alligevel	gav	hun	udtryk	for	endnu	engang,	at	hun	havde	lyst	til	at	vide	hvordan,	
han	ønsker	at	blive	brugt	i	undervisningen,	og	altså	virker	hans	tanker	om	samarbejdsprojektet	lidt	
irrelevante.	Pernille	fortalte	således	om	sin	opfattelse	af	Christians	tilstedeværelse:	’’Som	det	er	nu,	
så	opfatter	jeg	det	som	om,	at	det	er	mig	der	et	eller	andet	sted	styrer	indholdet.	Så	det	bliver	rigtig	
meget,	som	at	Christian	bliver	den	her	hjælper,	sådan	lidt	de	der	radiator	pædagoger,	hvis	man	kan	
sige	det	sådan,	fordi	vi	ikke	har	den	her	tid	til	at	sætte	os	ned	og	kigge	på	stoffet	sammen	og	snakke	
om,	hvordan	bruger	vi	hinanden	bedst	muligt’’	(Bilag	3).	
	
Interviewet	blev	ledt	hen	på,	hvad	man	eventuelt,	fremadrettet,	ville	kunne	gøre	for,	at	få	
samarbejdet	til	at	fungere	bedre.	
Pernille	forklarede:	‘’Helt	sikkert	kræver	det,	at	vi	får	snakket	om,	hvordan	han	gerne	vil	bruges	i	
undervisningen,	hvad	er	det	for	nogle	ting	han	synes	er	fedt…	Men	det	kræver	tid.	Og	det	er	det,	vi	
ikke	har’’	(Bilag	3).	Altså	er	det	en	betingelse	for,	at	samarbejdet	kan	fungere,	at	de	har	tid	til	
hinanden	og	tid	til	at	forberede	sig	sammen.		
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Pernille	forklarede	også	om	de	gode	og	de	mindre	gode	ting	ved	samarbejdet:	‘’Jeg	tænker,	at	der	
er	helt	klart	noget	godt	i	forhold	til,	at	pædagogerne	har	nogle	andre	kvalifikationer	end	os…	Men	
samtidigt	synes	jeg	også	at	det	er	problematisk,	fordi	de	er	jo	ikke	uddannet	til	at	undervise...	Der	
har	været	rigtig	meget	frustration	omkring	det	her	med,	hvem	der	egentlig	står	for	det	faglige	
indhold,	fordi	der	er	også	nogle	af	disse	timer	pædagogerne	står	for,	noget	af	det	er	jo	omkring	
klassetrivsel,	men	noget	af	det	er	også	med	fagligt	indhold,	hvor	man	kan	sige,	at	pludselig	skal	de	
ud	og	tilegne	sig	viden	omkring	det	her	faglige	indhold	på	kryds	af	alle	mulige	fag’”	(Bilag	3)	fortalte	
hun.		
Pernille	fortalte	videre	omkring,	hvordan	hun	tænker	om	den	nye	reform,	og	det	at	skulle	
samarbejdet	med	en	pædagog	i	klassen.	Her	vil	man	ud	fra	et	kritisk	psykologisk	synspunkt	mene,	at	
det	kan	være	svært	at	samarbejde,	når	det	har	noget	med	børn	at	gøre	og	deres	udvikling,	hvis	ikke	
man	har	nogle	begreber	hertil,	dette	beskriver	Højholt:	“Lærere	konfronteres	til	at	skulle	arbejde	
med	hinanden,	med	forskellige	andre	faggrupper	og	med	forældre.”	(Højholt;Witt	1996:79).	
Mennesker	er	med	til	at	skabe	sig	selv,	og	her	kan	man	sige,	at	pædagogen	på	lige	fod	med	læreren	
skal	være	med	til	at	samarbejde	i	klassen,	jævnfør	Højholt:	“Mennesker	anskues	som	medskabere	af	
livsbetingelserne	-	og	ikke	som	abstrakte	væsener,	der	blot	skal	tilpasses	et	statisk	samfund”	
(Højholt;Witt	1996:196).	Her	kan	man	sige,	at	livsbetingelsen	kan	være	klasselokalet	eller	en	
samarbejdssituation,	hvor	både	pædagogen	og	læreren	er	medskabere.		
	
	
Sammenligning	af	resultaterne	fra	observationen	og	interviewsne	
Vi	ankom	til	Grønneskolen	med	ønsket	om	at	undersøge	og	finde	ud	af,	hvordan	samarbejdet	
mellem	lærere	og	pædagoger	fungerer,	efter	den	nye	folkeskolereform	er	trådt	i	kraft.	Vi	ankom	
med	en	formodning	om,	at	samarbejdet	ikke	fungerer	efter	hensigten,	da	dette	er	den	generelle	
holdning,	som	er	præsenteret	i	medierne.			
Under	vores	besøg	blev	vi	gjort	opmærksomme	på	en	væsentlig	betingelse	for	en	begrænsning	af	
samarbejdet,	nemlig	arbejdspladsfordelingen.	Lærernes	arbejdsforhold	er	langt	bedre	end	
pædagogernes,	og	man	kan	endda	se	pædagogernes	lille	lokale,	som	en	slags	erstatning	for,	at	de	
ikke	deler	rum	med	lærerne	og	hermed	ikke	har	lige	så	meget	plads.	Vi	blev	derudover	gjort	
opmærksomme	på	at	det	gamle	lærerværelse,	som	nu	bliver	kaldt	personalerum,	primært	benyttes	
af	lærerne	og	at	pædagogerne	simpelthen	ikke	opholder	sig	der,	da	de	ikke	har	lyst,	fordi	de	blandt	
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andet	ikke	føler	sig	velkomne.	
Christian	pointerede	i	interviewet,	at	lærere	og	pædagoger	ikke	har	pause	samtidig.	Han	sagde	at	
de	ikke	har	pauser	sammen,	og	hvis	de	havde,	ville	han	heller	ikke	bruge	den	til	at	tale	om	arbejde,	
ligesom	han	heller	ikke	ønsker	at	bruge	sin	fritid	efter	arbejde,	til	at	planlægge	undervisning.		
Arbejdsfordelingen	er	noget	både	Christian	og	Pernille	pointerer	ved	samarbejdet	mellem	lærere	og	
pædagoger.	Christian	føler,	at	han	bliver	brugt	som	lærerens	lille	hund,	og	at	han	bliver	sat	til	
opgaver	som	læreren	ikke	selv	gider	at	opfylde.		
Pernille	fortalte	i	interviewet,	at	hun	synes,	at	det	er	hende,	der	styrer	undervisningen,	og	at	
Christian	så	bliver	den	der	hjælper	til	i	undervisningen.	Altså	lidt	en	af	de	der	‘’radiator	pædagoger’’	
som	Pernille	kalder	pædagogerne,	fordi	de	ikke	har	tid	til	at	sætte	sig	ned	og	kigge	på	stoffet	
sammen	og	snakke	om	hvordan	de	bruger	hinanden	bedst	muligt	i	undervisningen,	hvilket	også	er	
en	klar	betingelse	for	at	samarbejdet	ikke	fungerer	optimalt.		
	
Altså	bliver	vores	problematik	om	et	ikke	optimalt	fungerende	samarbejde	skildret,	da	vi	på	
Grønneskolen	oplever	et	hierarki,	i	form	af	arbejdsplads	fordeling	og	i	undervisningssituationer.	
Dette	ikke	optimale	samarbejde,	er	blevet	forstærket	efter	folkeskolereformens	fremtræden,	da	
den	pålægger	pædagogerne	at	skulle	agere	lærere	i	undervisningssituationer.	Vi	opdagede	også	at	
Christian	og	Pernille	har	svært	ved	at	samarbejde	på	grund	af	de	forskellige	nævnte	betingelser.		
	
Delkonklusion	
Ud	fra	vores	analyse	kan	vi	se,	at	der	på	Grønneskolen	er	skabt	en	barriere	mellem	pædagoger	og	
lærere,	som	præger	deres	samarbejde.	Flere	af	de	ansatte	vi	talte	med	på	skolen,	var	
opmærksomme	på	problemet	med	at	få	samarbejdet	til	at	fungere.	Et	eksempel	på	et	problem,	
som	er	gældende	på	skolen	er	arbejdsrumsfordelingen,	samt	fordelingen	af	arbejde	i	
undervisningen,	hvilket	skaber	en	form	for	hierarki	blandt	lærerne	og	pædagogerne.	I	vores	
interview	med	pædagogen	Christian	og	læreren	Pernille	nævnte	de	begge,	at	pædagogerne	bruges,	
alt	efter	hvordan	læreren	vælger	at	bruge	pædagogen	i	undervisningen.	Begge	parter	mener	altså,	
at	det	er	svært	at	samarbejde	og	at	det	ofte	bliver	hurtigt	inden	timens	start,	at	man	aftaler	
hvordan	pædagogen	skal	bruges	i	timen.	Dette	skyldes,	at	de	fleste	pædagoger	ikke	føler,	at	de	har	
lyst	til	at	arbejde	på	en	skole,	da	de	ikke	har	uddannet	sig	til	skolelærere.		
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Både	Pernille	og	Christian	nævnte	at	det	er	svært	at	få	skabt	et	samarbejde	eller	en	relation	til	
hinanden,	fordi	der	hverken	er	tid	til	at	de	kan	sætte	sig	ned	og	aftale	noget	i	forhold	til	
undervisningen	eller	på	grund	af,	at	de	to	parter	ikke	har	pause	sammen.	Dette	resulterer	i	
vanskeliggørelsen	af	samarbejdet	om	undervisningens	opbygning	og	børnenes	udvikling.		
I	begge	interviewene	forklarede	Christian	og	Pernille,	at	der	både	er	dårlige	og	gode	sider	ved	lærer	
og	pædagogsamarbejdet	efter	folkeskolereformen.	Christian	sagde,	at	han	føler,	at	reformen	er	
puttet	ned	over	hovedet	på	ham,	og	at	han	nu	skal	til	at	agere	lærer,	og	skal	samarbejde	omkring	
undervisningen	med	en	fagligt	udlært	lærer.	Pernille	forklarede,	at	hun	føler,	at	det	kan	være	svært	
at	samarbejde	med,	og	forholde	sig	til	pædagogerne	i	undervisningen,	da	de	ikke	har	den	samme	
faglige	viden	som	lærerne	har.	Begge	nævnte	dog	at	samarbejdet	kan	fungere,	når	de	går	på	
kompromis	med	hinanden	og	tillader	at	bruge	hinandens	kompetencer	i	undervisningen.	Dette	gør	
de	eksempelvis	ved	at	dele	undervisningen	op	i	trivsel	og	matematik.	På	denne	måde	får	de	begge	
mulighed	for	at	beskæftige	sig	med	det,	som	interesserer	og	optager	dem	og	altså	beskæftige	sig	
med	det,	hvor	deres	kompetencer	hver	især	bliver	udnyttet.		
Vores	indtryk	af	hvad	de	største	hindringer	for	samarbejdet	er,	mener	vi	er	den	manglende	dialog	
mellem	lærere	og	pædagoger,	et	skema	og	planlægning	fra	ledelsens	side	af.	Vi	har	også	fået	
indtryk	af	at	både	lærere	og	pædagoger	er	opmærksomme	på	problemet,	fordi	de	også	er	
interesserede	i	hvad	der	går	galt	på	deres	arbejdsplads,	siden	de	ikke	kan	få	reformen	til	at	fungere	
optimalt	i	praksis.		
I	vores	praksisforskning	var	den	interviewede	medforsker.	Både	forskere	og	medforskere	er	lige	
interesserede	i	at	undersøge	samarbejdet,	som	problem	og	eventuelt	finde	en	løsning	på	
problemet.	Derfor	var	begge	parter	åbne	for	nye	spørgsmål.	Vi	som	forskere	var	derfor	også	åbne	
for	muligheder	og	for	eventuelle	nye	forfølgelser	af	spørgsmålene	som	dukkede	op	undervejs.		
	
Diskussion	
	
Ud	fra	vores	analyse,	metode	og	teori,	har	vi	valgt	i	dette	afsnit	at	diskutere	vores	brug	af	metode	
og	teori,	vores	resultater,	samt	vores	arbejdsproces	i	forbindelse	med	udarbejdelsen	af	projektet.	
	
Metode	og	teori,	hvad	kunne	vi	have	gjort	anderledes?	
Vi	har	valgt	at	benytte	os	af	kritisk	psykologisk	metode	og	teori.	Ved	at	sætte	sig	fast	på	én	metode	
og	teori,	er	der	selvfølgelig	både	fordele	og	ulemper.		
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Fordelene	ved	at	anvende	kritisk	psykologisk	metode	og	teori	er,	at	den	kommer	med	en	konkret	
teori	med	anvendelige	begreber	til	brug	ved	analyse.	Den	giver	altså	ikke	så	meget	mulighed	for	
fortolkning,	hvilket	gør,	at	opgaven	bliver	mere	konkretiseret,	og	på	den	måde	gør	det	nemmere	at	
gå	til.	Ved	anvendelse	af	denne	metode	vil	vi	argumentere	for,	at	vi	får	friere	muligheder	for	at	
undersøge	vores	spørgsmål	ved	hjælp	af	praksisforskning,	hvilket	medfører	en	større	mulighed	for	
forfølgelse	af	interesser	som	opstår	under	undersøgelsen.	Menneskets	betingelser	og	derved	deres	
“muligheder”	ved	handleevnen	viser,	hvordan	det	kan	gebærde	sig	i	samfundet,	og	hvordan	
mennesket	har	mulighed	for	at	forholde	sig	i	samfundet.		
Ud	fra	andre	psykologiske	perspektiver	kan	man	argumentere	for	en	række	ulemper	ved	brugen	af	
kritisk	psykologi.	I	den	kritiske	psykologi	lægger	man	ikke	vægt	på	at	analysere	det	følelsesmæssige.	
Kritisk	psykologi	fortæller	nemlig	ikke	noget	om,	hvorfor	individet	føler	som	det	gør.	I	vores	tilfælde	
er	det	lærere	og	pædagoger.	Deres	betingelser	opstilles	derimod,	og	man	kan	se,	hvordan	deres	
betingelser	er	begrænsede	og	eller	åbne	i	forhold	til	samfundet.	Vi	argumenterer	for,	at	en	anden	
ulempe	kan	være	begrebet	abstrakt	viden,	som	ikke	bliver	benyttet	i	kritisk	psykologi.	Begrebet	
betyder	at	generalisere	og	skære	alle	over	med	en	kam,	hvilket	er	modsat	i	kritisk	psykologi,	da	man	
i	kritisk	psykologi	undersøger	hver	enkelt	individs	situation	i	forhold	til	samfundet.	Kritisk	psykologi	
kan	ikke	pege	på	en	konkret	person	eller	gruppe,	som	er	skyld	i	et	givent	problem.	Alle	har	altså	en	
indflydelse	på	situationen	som	muliggør,	at	et	problem	opstår.	I	vores	opgave	kan	man	sige,	at	det	
ikke	kun	er	enten	lærerens	eller	pædagogens	ansvar,	at	et	samarbejde	ikke	fungerer,	men	at	alle	
parter	til	dels	er	skyld	i	et	problem,	herunder	både	skolen,	ledelsen,	lærere,	pædagoger	og	
samfundet.	Dette	kan	man	dog	også	argumentere	for,	er	en	fordel	ved	kritisk	psykologi.	At	tolke	en	
given	situation	ud	fra	samfundet	kan	være	en	god	måde	at	forstå	menneskets	opfattelse	af	
ændringer.		
	
Det	nye	samarbejde	–	En	god	ide?		
Vi	har	ved	hjælp	af	vores	analyse	fundet	ud	af,	at	samarbejdet	mellem	pædagoger	og	lærere	ikke	
fungerer	efter	hensigten	på	Grønneskolen.	Specielt	pædagogen	Christian	er	ked	af	hans	position	i	
samarbejdet,	som	han	forklarer,	fungerer	ved	at	han	er	lærerens	“lille	hund”.	Det	kan	herved	
diskuteres,	hvem	der	begrænser	samarbejdsmulighederne,	selvom	man	inden	for	kritisk	psykolog	
egentlig	ikke	kan	placere	ansvaret	hos	personer	eller	grupper	af	personer,	da	de	samarbejder	om	at	
løse	forbundne	problemstillinger.	Ansvaret	for	det	begrænsede	samarbejde	ligger	altså	hos	alle	
parterne,	da	vi	lever	i	et	dialektisk	samspil	med	samfundet,	hvor	alles	handlinger	medfører	
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reaktioner,	og	disse	reaktioner	medfører	måske	nye	handlinger	og	hermed	også	nye	reaktioner.	For	
alligevel	at	diskutere,	hvordan	samarbejdet	kan	forbedres	forsøges	der	ved	denne	diskussion	at	
finde	ud	af,	hvordan	de	forskellige	parters	interesser	kan	have	betydning	for	kvaliteten	af	
samarbejdet.		
	
Set	fra	en	lærers	synspunkt	kan	man	argumentere	for,	at	de	kan	have	følelsen	af,	at	pædagogerne	
overtager	deres	rolle,	da	lærerne	tidligere	har	skulle	varetage	opgaver	i	forbindelse	med	trivsel,	
hvilket	pædagogerne	nu	sættes	ind	i	undervisningen	for	at	skulle	hjælpe	til	med.	Ifølge	Christian	
bliver	det	lagt	ud	som	om,	at	det	er	lærernes	skyld	det	hele,	men	set	fra	lærernes	synspunkt	
kommer	pædagogerne	og	overtager	deres	undervisning.	De	skal	lige	pludselig	ses	som	bedre	end	
lærerne	til	både,	at	håndtere	en	given	situation	og	håndtering	af	trivsel	i	undervisningen.	Derfor	kan	
lærerne	altså	føle,	at	deres	uddannelse	bliver	undervurderet,	i	det	at	de	førhen	sagtens	har	kunnet	
agere	og	handle	på	det	pædagogiske	plan,	hvilket	de	også	i	en	vis	grad	er	uddannet	til,	og	derfor	
føler	de,	at	pædagogerne	kommer	og	overtager	og	agerer	bedrevidende	på	deres	område	af	
profession.	Lærerne	kan	altså	føle,	at	deres	rolle	bliver	overtaget	af	pædagogerne.		
Set	fra	pædagogernes	synsvinkel	kan	man	også	se	problemer	ved	samarbejdet.	Pædagogerne	kan	
føle	sig	overflødige	i	en	undervisningssituationen,	da	deres	kompetencer	bliver	undervurderet,	ikke	
bliver	værdsat	og	ikke	bliver	anvendt	efter	hensigten.		
Desuden	kan	pædagogerne	også	føle	sig	malplaceret	i	undervisningen	og	derved	ikke	motiveret	til	
at	udføre	de	nye	arbejdsopgaver.	Dette	bliver	gjort	klart,	idet	Christian	er	så	stor	modstander	af	
samarbejdet.		
	
Man	kan	videre	diskutere	hvorvidt	lærer-	og	pædagogsamarbejdet	efter	folkeskolereformen,	er	et	
godt	tiltag.	I	stedet	for	at	sætte	to	uddannede	ind	i	en	undervisningssituation	kunne	man	have	
håndteret	uddannelsen	af	dem	fra	start	af	anderledes.	Man	kunne	eventuelt	have	uddannet	
lærerne	og	pædagogerne	bredere.	Bredere	uddannede	lærere,	til	at	håndterer	det	pædagogiske	
aspekt,	skaber	bedre	mulighed	for	et	fagligt	løft	af	børnene,	hvilket	gør	at	man	kunne	fristes	til	at	
tænke,	at	reformen	kunne	have	været	undgået	og	i	dette	tilfælde	også	et	ikke	fungerende	
samarbejde.	
Efter	folkeskolereformens	indtræden	har	børn	måtte	framelde	sig	fritidsinteresser	på	grund	af	de	
lange	skoledage,	hvilket	kan	medføre,	at	børnene	ikke	får	skabt	relationer	til	hinanden	indbyrdes,	
da	de	ikke	får	muligheden	for	at	lege	og	trives	i	andre	sociale	sammenhænge	end	skolen.	Børnene	
kan	som	følge	af	dette	miste	flere	af	deres	sociale	relationer	og	ydermere	deres	fritid,	da	der	ikke	er	
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tid	til	andet	end	skole	og	skolekammeraterne.	Altså	forsvinder	den	gode	pædagog	fra	
fritidstilbuddene,	da	efterspørgslen	af	denne	forsvinder,	i	og	med	at	børnene	ikke	har	tid	til	
fritidstilbuddene.	Ideen	med	den	gode	pædagog,	som	altid	har	været	en	legekammerat	og	en	
omsorgsperson,	som	man	har	kunne	gå	til	uden	for	undervisningen	forsvinder	altså.	Dette	kan	man	
altså	argumentere	for	kan	medføre	et	tab	af	et	socialt	liv	med	voksne	uden	for	undervisnings	
sammenhæng,	da	eleverne	ikke	har	mulighed	for	at	få	social	stimulering.		
Et	positivt	udfald	af	reformen	er	det	samlede	faglige	løft,	hvilket	gavner	den	samlede	årgang	som	
dimitterer	fra	folkeskolen.	Den	understøttende	undervisning	kan	man	sige,	også	er	godt	for	
børnene,	da	de	får	lov	til,	at	prøve	noget	i	praksis	i	stedet	for	at	blive	undervist	ved	den	klassiske	
tavleundervisning,	hvilket	gavner	barnet	fremadrettet	i	livet.	Børn	med	udfordringer	bliver	også	
inkluderet	i	undervisningen	og	taget	bedre	hånd	om	dem	i	undervisningen,	nemlig	fordi	man	nu	har	
en	pædagog	i	klassen.		
	
Arbejdsproces	og	gruppedynamik	i	projektarbejdet	
Med	udgangspunkt	i	progressionskurserne	omhandlende	projektteknik	samt	bogen	Projektarbejdet	
kompleksitet	vil	vi	forklare	om	vores	gruppes	erfaringer	i	forbindelse	med	projektarbejdet.	I	dette	
afsnit	vil	vi	beskrive,	hvordan	projektarbejdet	er	forløbet	både	i	forhold	til	gruppearbejde	og	i	
forhold	til	gruppedynamik.	Ved	dette	er	både	gode	og	mindre	gode	elementer	ved	vores	
gruppearbejde	skitseret.	
	
Vi	påbegyndte	vores	projektskrivning	ved	hver	især	at	have	ansvaret	et	specifikt	område	af	vores	
empiri.	
Efter	projektteknik-kurset	vi	havde	i	oktober,	omhandlende	gruppedynamik	og	projektstyring,	fik	vi	
øjnene	op	for,	at	vores	gruppedynamik	ikke	var,	som	vi	ønskede.	Vi	fandt	ud	af,	at	det	vi	havde	brug	
for	i	vores	gruppe,	var	mindre	selvstændigt	arbejde	og	mere	samarbejde.	Vi	begyndte	herefter	at	
bruge	hinandens	kompetencer,	arbejdsstyrker	og	selskab.	Efterfølgende	begyndte	vi	at	arbejde	
sammen	ved	at	mødes,	for	at	skrive	og	diskutere	vores	fælles	arbejdsområder.	Det	nye	samarbejde	
styrkede	arbejdsmoralen	og	drivkraften,	hvilket	resulterede	i,	at	projektarbejdet	blev	både	lærerigt	
og	udfordrende	men	også	socialt	og	interessant.		
Et	problem	vi	stødte	på	i	starten	af	skriveprocessen,	var	det	manglende	samarbejde.	Vi	havde	svært	
ved	at	finde	ud	af,	hvordan	vi	skulle	samarbejde.	Nogle	følte,	at	de	bar	hele	læsset,	hvor	andre	følte,	
at	de	ikke	blev	inkluderet	i	gruppearbejdet,	og	hermed	ikke	blev	inkluderet	ordentligt	i	gruppen	som	
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medlem.	Dette	førte	til	frustrationer	fra	begge	sider,	som	i	vores	tilfælde	ikke	blev	udtrykt	helt	klart	
før	sent	i	arbejdsprocessen,	hvilket	resulterede	i,	at	samarbejdet	i	gruppen	blev	gjort	sværere,	end	
det	egentlig	var.	Da	problemet	blev	italesat	og	diskuteret,	blev	samarbejdet	mellem	os,	i	gruppen,	
styrket.	
Det	bliver	også	gjort	klart	i	bogen	Projektarbejdets	kompleksitet	at:	“hvis	konflikter	ikke	håndteres,	
bliver	de	destruktive.	hvis	en	eller	flere	af	interesserne	mister	troen	på,	at	der	kan	findes	et	tredje	
fælles	bedste,	er	der	risiko	for	eskalering	af	konflikter.	et	tredje	fælles	bedste	refererer	her	til,	at	
deltagerne	anerkender,	at	de	øvrige	interessenters	perspektiv	eller	position	kan	bidrage	med	noget	
unikt…”	(Hagedorn-Rasmussen;Mac	2015:108).	
Da	vi	alle	er	forskellige,	kan	der	altså	let	opstå	problemer	i	en	arbejdsproces	som	denne.		Vi	har	set	
den	konflikt,	vi	havde,	som	en	læringsproces	frem	for	en	krise,	og	vi	føler	alle,	at	vores	samarbejde	
og	oplevelse	med	arbejdet	som	gruppe	er	blevet	langt	bedre.	
Hagedorn-Rasmussen	og	Mac	beskriver	dette	således:	“Konflikter	opstår	i	mødet	mellem	
forskelligheder.	Mødet	mellem	forskellige	værdier,	forskellige	ønsker	eller	behov.	Vi	hylder	
forskelligheden,	fordi	vi	er	klar	over,	at	i	håndteringen	af	forskelligheden,	og	i	brobygningen	mellem	
forskelligheder,	ligger	kilden	til	læring	og	fornyelse.”	(Hagedorn-Rasmussen;Mac	2015:107)	
Vi	fandt	derfor	senere	frem	til,	at	vi	samarbejdede	langt	bedre	ved	at	sidde	sammen	frem	for	hver	
for	sig,	hvilket	i	sidste	ende	har	medført	et	langt	større	udbytte	og	en	bedre	forståelse	af	opgaven	
som	helhed.		
Kommunikation	omkring	eventuelle	problemer	har	vi	i	vores	gruppe	haft	svært	ved	generelt.	Dog	er	
det	lykkedes	os	i	sidste	ende,	ved	at	kommunikere	omkring	problemerne,	at	løse	dem,	hvilket	vi	kan	
tage	med	os	videre	til	senere	projekter.	Altså	skal	der	tages	hånd	om	eventuelle	problemer	fra	
starten	af,	så	problemerne	ikke	vokser,	og	samarbejdet	ikke	bliver	svækket	af	dette.	Dette	har	
medført,	at	vi	har	haft	en	rigtig	godt	og	givende	intensiv	periode	med	et	stort	udbytte.		
	
Et	element	vi	også	kunne	have	været	mere	opmærksomme	på	fra	start,	var	at	lave	en	plan	for	hvert	
enkelt	gruppemøde,	inden	det	blev	afholdt.	Vi	har	i	gruppen	ikke	været	gode	til	at	lægge	en	
dagsorden	til	gruppemøderne,	hvilket	ind	imellem	har	efterladt	os,	med	en	følelse	af	at	mødet	ikke	
har	haft	noget	reelt	formål.		
“Møder	kan	imidlertid	også	have	den	modsatte	effekt:	At	de	virker	meningsløse	og	efterlader	
deltagerne	frustrerede	og	ude	af	stand	til	at	handle…”	(Hagedorn-Rasmussen;Mac	2015:154)	
argumenterer	Hagedorn-Rasmussen	og	Mac	også	for	Altså	har	vi	både	set	gruppearbejdet	som	en	
givende	arbejdsproces	for	alle	medlemmer	men	også	som	en	ny	udfordring	som	vi	er	blevet	nødt	til	
39	
	
at	tage	ved	lære	af	ved	udformningen	af	dette	projekt.	Dette	mener	vi	er	noget,	vi	også	kan	tage	
med	os	til	senere	projekter.	
	
I	vores	gruppe	har	vi	haft	en	god	oplevelse	med	det,	at	kunne	komplimentere	hinanden	rent	fagligt.	
Det	har	været	spændende	at	arbejde	sammen	fem	mennesker,	og	at	have	fem	forskellige	syn	på	et	
emne.	Til	gruppemøder	har	vi	nemt	kunne	komplimentere	hinanden	ved	hjælp	af,	at	vi	tænker	
forskelligt.	Selvom	vi	tænker	forskelligt,	har	vi	kunnet	mærke	at	fem	forskellige	måder	at	tænke	på,	
alligevel	har	kunnet	føre	til	en	fælles	forståelse.	Hagedorn-Rasmussen	og	Mac	beskriver	det	således:	
“Når	grupper	mødes	omkring	læsningen	af	et	fælles	projekt,	bringer	deltagere	deres	identitet	med	
ind	i	projektets	samlede	erfaringsbase.	identitet	er	et	komplekst	fænomen,	der	knytter	sig	til	den	
enkeltes	forhold	sig	til	såvel	forskellighed	som	enshed”	(Hagedorn-Rasmussen;Mac	2015:111).	
At	kunne	få	en	større	forståelse	for	et	emne	ved	hjælp	af	andre	gruppemedlemmer,	har	altså	
hjulpet	os	til	en	større	forståelse	for	opgavens	struktur	og	indhold.	Dette	har	resulteret	i,	at	det	er	
blevet	et	fælles	projekt,	og	at	vi	alle	føler,	at	vi	har	den	samme	brede	forståelse	for	alle	opgavens	
emner.		
	
Et	andet	plus	ved	vores	gruppe	er	brugen	af	tegn	ved	gruppemøder,	altså	at	række	fingeren	op	når	
man	vil	åbne	op	for	et	nyt	emne	eller	diskussion,	eller	hvis	man	generelt	har	noget	at	sige.	En	
klemme,	hvis	man	har	en	tilføjelse	til	det	aktuelle	emne,	som	der	bliver	snakket	om	i	gruppen.	Til	
sidst,	at	“kaste	rosenblade”	til	den	der	har	ordet,	for	at	vise,	uden	brug	af	ord,	at	taleren	siger	
noget,	man	synes	er	rigtigt,	relevant	eller	godt,	og	for	ikke	at	afbryde.	Det	har	altså	for	vores	gruppe	
været	godt	for	os	at	snakke	om	kommunikationen	internt	og	sørge	for,	at	vi	ikke	taler	i	munden	på	
hinanden.	Det	at	vi	har	gjort	plads	til	hinanden,	har	gjort,	at	vi	fik	et	klart	fokus	på	både	det	faglige	
aspekt	i	opgaven	men	også	på	det	sociale	plan.		
	
Konklusion	
	
I	det	nærværende	projekt	er	det	undersøgt,	hvordan	samarbejdet	fungerer	mellem	lærere	og	
pædagoger	i	folkeskolen.	
Dette	er	gjort	ved	en	redegørelse	af	folkeskolereformen	og	bekendtgørelserne	til	lærer-	og	
pædagoguddannelsen.	Dette	er	ydermere	gjort	ved	en	dybdegående	analyse	af	en	observation	af	
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samarbejdet	og	to	interviews	omhandlende	samarbejdet	i	praksis	og	afslutningsvis	ved	en	
diskussion	af	samarbejdet	og	folkeskolereformen	som	helhed.		
	
Hovedformålene	med	lærer-	og	pædagogsamarbejdet	efter	den	nye	folkeskolereform	er,	at	
folkeskolen	skal	udfordre	alle	elever,	mindske	betydningen	af	social	baggrund,	samt	styrke	tillid	og	
trivsel	gennem	respekt	for	professionel	viden	og	praksis.	Især	den	professionelle,	nu	sammensatte,	
viden	og	praksis	er	på	spil	i	denne	opgave.	Ideen	med	folkeskolereformen	er,	at	pædagogerne	skal	
varetage	fagfaglige	opgaver	i	undervisningen,	men	i	praksis	bliver	pædagogen	nærmere	brugt	som	
en	hjælper,	i	stedet	for	at	blive	brugt	til	formålet.	Det	vil	sige	at	forventningerne	til	folkeskolen	rent	
fagligt	er	øget.		
Som	udgangspunkt	er	forskellen	på	en	lærer-	og	en	pædagoguddannelse,	at	de	er	uddannet	inden	
for	to	forskellige	fag.	Gennem	en	pædagoguddannelse	lærer	man	at	varetage	opgaver	som	
omhandler	læring,	trivsel	og	dannelse,	hvor	man	på	en	læreruddannelse	tilegner	sig	den	viden,	og	
de	færdigheder	som	har	forudsætning	for	at	de	kan	virke	som	faglig,	pædagogisk	og	didaktisk	
kompetent	lærer	i	folkeskolen.	Altså	opnår	den	pædagoguddannede	ikke	den	faglige	viden	inden	
for	fagfaglige	fag,	hvilket	kan	skabe	ulighed	rent	fagligt	i	klasselokalet	og	i	samarbejdet.		
Lærer	og	pædagogsamarbejdet	er	pålagt	af	folkeskolereformen,	hvilket	ikke	lever	op	til	
forventningerne	på	den	observerede	skole,	Grønneskolen.	I	de	observationer	og	især	i	de	
interviews	vi	har	foretaget,	kommer	problemerne	ved	samarbejdet	til	udtryk.	Her	giver	pædagogen	
Christian	udtryk	for	sin	utilfredshed	vedrørende	samarbejdet	mellem	ham	og	lærerne	på	skolen.	
Han	fortalte	dog	om	en	lærer,	med	hvem	han	synes,	at	han	kan	samarbejde	med,	og	selvom	
samarbejdet	ikke	fungerer	uden	for	klassens	fire	vægge,	fungerer	det	i	klassen	på	grund	af	et	
indgået	kompromis.	Ifølge	kritisk	psykologi	er	grunden	til,	at	samarbejdet	ikke	fungerer,	en	
betingelse	fra	samfundet.	Betingelserne	som	samfundet	udgør	påvirker	menneskets	handlerum,	og	
de	muligheder	og	begrænsninger	individet	har,	for	at	agere	i	en	given	situation.	Hvilket	i	dette	
tilfælde	påvirker	Christians	mulighed	for	at	udnytte	sine	kompetencer	i	klasselokalet.		
	
Læreren	Pernille	udtrykte	også	en	hvis	utilfredshed	i	forhold	til	samarbejdet	mellem	lærere	og	
pædagoger.	Hun	udtrykte,	at	samarbejdet	har	været	svært	at	få	op	at	køre,	især	fordi	de	ingen	
forberedelsestid	har	sammen.	Hun	synes	dog	alligevel,	at	hende	og	Christian,	deler	en	form	for	
samarbejde.	Pernille	ser	dog	mere	samarbejdet,	og	det	at	have	Christian	i	undervisningen,	som	en	
ekstra	hjælp	for	hende.	Christian	er	en	støtte,	hun	kan	bruge	i	sin	undervisning,	og	derfor	bliver	det	
ikke	en	fælles	undervisning,	hvilket	Pernille	giver	den	manglende	forberedelsestid	skylden	for.		
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Altså	kan	vi	ud	fra	vores	redegørelse,	undersøgelser	og	diskussion	konkludere	at	samarbejdet	ikke	
fungerer	optimalt	på	Grønneskolen,	da	forventningerne	til	samarbejdet	ikke	bliver	udlevet	i	praksis.	
Hertil	kan	vi	altså	ud	fra	vores	optagethed	omkring	problematikken,	vedrørende	det	nye	
samarbejde	mellem	pædagoger	og	lærer,	konkludere	at	samarbejdet	mellem	lærere	og	pædagoger	
efter	folkeskolereformen	ikke	fungerer	efter	hensigten	på	Grønneskolen.		
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Bilag	
	
Bilag	1	–	Observation	
	
1.	time	-	Børnehaveklasse	0.A		
Børnehaveklasse-lærerinde	Susanne	
Pædagog	Pia		
	
Vi	er	mødt	op	på	Grønneskolen	onsdag	d.	14.	oktober	kl.	9	om	morgenen.	Vi	møder	op	på	skolen	
med	en	halv	aftale	med	en	pædagog,	der	har	meddelt	pr.	mail	at	vi	gerne	måtte	observere	hans	
arbejde,	men	ikke	yderligere	svarede	tilbage	på	vores	mail.	Vi	besluttede	at	vi	måtte	tage	en	chance	
og	møde	op	på	skolen	fra	morgenstunden	selvom	vi	ikke	havde	fået	svar	på	hvad	tid	vi	kunne	
komme	og	observere	Vi	går	ind	på	skolen	nede	i	den	ene	ende,	hvor	indskolingen	hører	til.	Da	vi	er	
kommet	ind,	spørger	vi	en	kvinde	om	hjælp	til	at	finde	pædagogen.	Hun	fortæller	os	at	han	endnu	
ikke	er	mødt	og	tilbyder	at	vi	kan	sidde	og	vente	på	ham	ved	et	stort	bord	ude	i	opholdsrummet,	
som	ligger	midt	imellem	alle	0-1.klasserne.	Døren	ind	til	0.A	går	op	og	ud	kommer	tilfældigvis	vores	
ene	gruppemedlem,	Malous	gamle	børnehaveklasselærer	Susanne,	for	at	hente	kaffe,	som	
genkender	Malou	og	starter	en	dialog	med	hende.	Malou	forklarer	at	vi	skriver	projekt	om	hvordan	
lærer-	og	pædagogsamarbejdet	fungerer	som	følge	af	folkeskolereformen	og	at	vi	sidder	og	venter	
på	(MS).	Susanne	giver	udtryk	for	at	hun	synes	at	det	er	et	meget	interessant	projekt	og	tilbyder	os	
at	komme	ind	og	observere	i	hendes	time	i	0.A.	Vi	takker	ja	og	går	med	Susanne	ind	i	klassen.	
Susanne	beder	om	børnenes	opmærksomhed	og	fortæller	dem,	at	hun	har	fundet	nogle	piger,	som	
skal	være	i	klassen	og	kigge	på	undervisningen.	Nogle	af	børnene	leger	med	legetøj,	mens	andre	
laver	opgaver.	
	
Vi	sidder	nede	bagerst	i	klasselokalet,	som	er	fyldt	med	mange	og	farverige	ting.	Susanne	kommer	
ned	til	os,	og	fortæller	os	at	det	hun	synes	er	meget	spændende	ved	det	nye	lærer	-og	
pædagogsamarbejde	på	Grønneskolen,	er	at	der	er	forskel	på	henholdsvis	pædagogernes	og	
lærernes	arbejdspladser.	Hun	fortæller	at	lærerne	skal	have	en	laptop	og	har	muligheden	for	at	
vælge	mellem	at	have	et	hæve-sænkebord	på	deres	arbejdsplads,	hvor	pædagogerne	i	princippet	
skal	være	6	om	at	dele	en	arbejdsplads).		
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Susanne	fortæller	os	i	samme	situation	også	at	Pia	og	hende	selv	har	arbejdet	sammen	i	7	år,	og	at	
deres	samarbejde	fungerer	rigtig	godt.	Hun	fortæller	at	hende	og	Pia	dog	ikke	har	oplevet	så	meget	
forskel	på	samarbejdet	efter	reformen,	fordi	der	er	forskel	på	at	have	pædagog-,	lærersamarbejde	i	
0	klasse	og	i	1-9	klasse)	
	
Susanne	går	tilbage	op	til	sit	bord,	som	står	oppe	forrest	i	klassen,	hvor	alle	bordene	er	vendt	imod.	
Pædagogen	sidder	mellem	børnene	på	bagerste	række.		
Susanne	taler	nu	til	børnene	og	beder	dem	stoppe	det	de	laver,	rydde	op	og	sætte	sig	hen	på	deres	
pladser.	dette	gør	børnene,	selvom	der	lige	er	to	børn	Susanne	endnu	engang	giver	beskeden.		
	
Pia	og	Susanne	samtaler	mens	børnene	rydder	op	efter	sig	og	finder	deres	plads.	
	
børnene	sidder	nu	på	deres	pladser,	og	der	er	ikke	megen	snak,	de	kigger	afventende	på	ny	besked	
fra	Susanne.		
Susanne	fortæller	børnene	hvad	de	nu	skal.	De	skal	hente	deres	madpakker	i	små	hold,	for	derefter	
at	sætte	sig	tilbage	roligt	på	deres	plads.		
	
dette	gør	børnene,	uden	at	der	opstår	problemer,	og	de	er	hurtigt	tilbage	på	deres	plads	igen.		
	
Mens	børnene	spiser	uddeler	Susanne	legegrupper	til	frikvarteret	og	spørger	en	af	børnene,	som	
skal	være	lederen	i	dagens	legegruppe,	hvad	barnet	gerne	vil	lege.		
	
Pia	sidder	nede	på	bagerste	række	hos	børnene,	byder	ikke	ind	med	noget.		
	
Børnene	bliver	nu	bedt	om	at	gå	ud	for	at	holde	deres	frikvarter	med	deres	legegrupper.		
	
Susanne	kommer	endnu	engang	ned	til	os	og	fortæller	at	pædagogerne	og	lærerne	ikke	har	pause	
sammen,	da	når	lærerne	har	frikvarter,	er	pædagogerne	gårdvagter	udendørs.	
Susanne	tilbyder	os	også	at	vise	os	rundt	på	skolen	i	frikvarteret	(vi	takker	ja.)	
Susanne	viser	os	rundt	på	skolen,	hun	vil	gerne	vise	os	forskellen	på	de	to	arbejdspladser	der	er	for	
henholdsvis	lærer	og	pædagoger.	Hun	viser	os	først	et	lokale	som	er	tilegnet	lærerne	på	2.	klasses	
årgang	(vi	får	vist	at	hver	årgang	af	lærere,	har	hver	deres	arbejdsrum	med	6-8	kontorpladser)	hvor	
der	står	flere	store	borde	med	hver	en	stor	computer	på.	Vi	går	videre	til	et	andet	lokale	som	også	
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er	tilegnet	lærerne,	her	er	også	store	borde	og	en	computer	på	hver	enkelt	af	dem.	Vi	går	videre	
rundt	på	skolen	og	når	til	lærerværelset.		
	
(Susanne	fortæller,	da	vi	når	lærerværelset,	som	man	før	har	kaldt	det,	nu	hedder	personalerum).		
	
Vi	går	ind	på	personalerummet,	hvor	der	i	et	tredje	lokale	er	arbejdspladser	til	lærerne,	der	ser	ud	
på	samme	måde	som	de	to	forrige	lokaler.	Her	sidder	en	stor	gruppe	mennesker	i	sofaerne	og	
betragter	os	blive	vist	rundt.		
	
(Susanne	fortæller	at	pædagogerne	normalt	ikke	opholder	sig	på	lærerværelset	og	at	den	store	
gruppe	i	sofaerne	kun	er	lærere).		
	
Vi	går	videre	på	skolen.	Vi	når	til	pædagogernes	arbejdsplads.		
Susanne	åbner	døren	til	et	lille	rum	hvor	der	står	to	borde	og	en	masse	stole.	Her	skal	der	være	
plads	til	alle	18	pædagoger.	
	
(Susanne	fortæller	at	det	her	er	pædagogernes	eneste	arbejdsplads	og	forberedelsesrum	og	
påpeger	forskelligheden	fra	de	flere	moderne	arbejdspladser	læreren	har	til	rådighed.	Hun	
beskriver	pædagogernes	‘værelse’	som	værende	en	skammekrog	der	er	gemt	længere	væk	fra	de	
andre	‘kontorer’	der	ligger	for	sig	selv	og	er	meget	småt	i	forhold	til	det	antal	af	pædagoger	der	skal	
opholde	sig	der).	
	
Vi	går	forbi	kontorgangen	hvor	Susanne	viser	os	hvor	rektor	og	hans	sekretærer	sidder	og	arbejder.	
	
(Susanne	påpeger	størrelsen	af	også	deres	lokaler,	men	mener	det	er	mere	fair,	selvom	de	bruger	
meget	plads.	De	udgør	jo	ledelsesorganet)		
	
Vi	går	tilbage	til	klasseværelset	hvor	0.A	er	færdige	med	at	holde	pause	og	børnene	er	på	vej	ind	i	
klassen	igen.		
	
2.time	-	Børnehaveklasse	0.A	og	2.B		
Vi	er	tilbage	på	plads	nede	bagerst	i	0.	klasse.	børnene	sidder	på	deres	pladser,	men	snakker	meget.		
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Susanne	tager	ordet	og	beder	børnene	være	stille.	børnene	stopper	snakken.		
	
Susanne	tager	sin	stol	og	sætter	sig	ind	til	den	inderste	rundkreds	af	bordene,	der	er	en	større	
hestesko	af	borde	rundt	om.	Susanne	taler	med	børnene	om	hvordan	lege-grupperne	i	frikvarteret	
gik.	børnene	fortæller	om	diverse	problemer	som	er	opstået	i	frikvarteret.	Susanne	lytter.	herefter	
taler	Susanne	med	børnene	om	de	konflikter	der	nu	engang	er	opstået	under	frikvarteret,	og	
lærer/fortæller	om	hvordan	de	til	en	anden	gang	kan	gøre	det	anderledes	og	undgå	lignende	
problemer.	
	
Susanne	fortæller	at	nu	skal	hun	ud	og	holde	ene-samtaler	med	nogle	af	børnene,	og	pædagogen	
skal	være	alene	med	børnene	og	arbejde	med	kammeratskab.	Susanne	spørger	børnene	om	de	vil	
blive	siddende	på	deres	pladser,	eller	om	de	vil	sidde	i	en	rundkreds	på	gulvet.	Børnene	svarer	at	de	
gerne	vil	sidde	på	gulvet	i	en	rundkreds.	
	
Imens	vi	forlader	lokalet	sætter	børnene	og	Pia	sætter	sig	i	en	rundkreds	på	gulvet.		
	
Inden	vi	og	Susanne	forlader	klasselokalet	starter	hun	samtalen	om	kammeratskab	med	et	
spørgsmål	om	hvordan	man	er	en	god	ven.		
	
Susanne	fortæller	os	at	nu	går	vi	over	og	ser	om	vi	i	stedet	kan	få	lov	at	observere	pædagog-	og	
lærersamarbejde	i	en	2.klasse,	hos	et	ungt	Team	ved	navn	Christian	og	Pernille)		
	
Susanne	følger	os	over	til	2.b,	hvor	hun	spørger	først	læreren	om	hun	vil	være	med	til	at	vi	
observere	hendes	arbejde.	det	må	vi	gerne.		
Hvorefter	Susanne	også	spørger	pædagogen,	der	befinder	sig	i	et	andet	klasseværelse,	om	vi	må	
observere	hans	arbejde.	det	må	vi	også	gerne.		
	
Vi	takker	Susanne	mange	gange	for	hendes	store	hjælp,	og	hun	går	tilbage	til	sin	0.klasse.	Vi	bliver	
hos	2.B	for	at	observere	Christians	arbejde.	
	
2.B	
Pædagogen	Christian	
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Matematiklærer	Pernille	
	
Vi	er	nu	hos	Pædagogen	Christian	og	halvdelen	af	børnene	fra	2.B	
Christian	har	sat	børnene	i	gang	med	at	lege	legen	“Simon	says”,	hvor	de	andre	børn	skal	gøre,	som	
en	af	børnene	i	klassen	fortæller	dem.	
Legen	er	godt	i	gang,	i	det	vi	er	ankommet.	Vi	observerer,	hvordan	Christian	hjælper	børnene	med	
at	styre,	hvem	der	er	videre	i	legen.		
	
Christian	hilste	på	os,	gav	os	hånden,	og	fortalte	os	at	han	arbejder	med	trivsel	i	klassen,	da	klassen	
er	problematisk	og	at	det	er	en	god	mulighed	for	at	arbejde	mere	med	det	enkelte	barn,	når	klassen	
er	opdelt,	end	når	klassen	er	fuldtallig.	Han	fortæller	også,	at	det	er	gjort	sådan,	at	klassen	er	
opdelt,	da	det	er	en	mulighed	de	har	med	de	to	voksen	timer,	som	de	har	to	gange	om	ugen.		
	
Christian	fortæller,	mens	vi	kigger	på	at	børnene	leger,	at	han	ikke	er	her	for	at	undervise	i	
matematik,	men	netop	er	i	samarbejdet	for	at	undervise	klassen	i	trivsel	og	i	det	hele	taget	på	det	
pædagogiske	plan.	Han	fortalte	videre,	at	han	ikke	har	lyst	til	at	underviste	fagfagligt,	men	at	han	
bliver	tvunget	ud	i	lærerarbejde.		
	
Christian	fortæller	at	han	til	sit	eget	held	kan	få	lov	at	arbejde	med	netop	pædagogikken	og	trivsel	i	
klassen,	når	han	samarbejder	med	Pernille,	Han	synes	det	er	heldigt	for	ham,	at	Pernille	kan	se,	at	
han	ikke	er	interesseret	i,	eller	kan,	undervise	fagfagligt.	I	denne	sammenhæng	fortæller	Christian,	
at	han	er	glad	for,	at	Pernille	kan	se,	at	han	ikke	vil	eller	kan	arbejde	fag-fagligt	med	børnene.	Han	
har	simpelthen	ikke	kompetencerne	til	at	undervise	på	lige	fod	med	læreren.		
	
Endnu	en	runde	af	“Simon	says”	sættes	i	gang.	Christian	spørger	hvem	der	nu	vil	være	“Simon”.	det	
vil	alle	børnene	gerne,	men	Christian	udvælger	en	til	at	være	“Simon”.	
Mens	Børnene	leger	videre	fortæller	Christian	ydermere	at	han	egentlig	er	uddannet	
fritidspædagog	og	hellere	vil	arbejde	med	ældre	børn	i	fritidsklubber,	end	at	arbejde	i/med	2.B.	
Christian	fortæller	også	klassen	ikke	altid	er	delt	op,	han	har	alene	timer,	altså	ikke	samarbejdes-
timer,	med	2.B	4	gange	om	ugen,	og	at	det	kan	være	meget	svært	at	have	dem	alene,	da	det	netop	
er	en	meget	problemfyldt	klasse.		
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Nu	er	halvdelen	af	lektionen	overstået,	Christian	afslutter	legen,	og	børnene	skal	bytte	rundt,	så	de	
som	før	var	hos	pædagogen	skal	ind	hos	læreren,	og	de	som	var	hos	læreren	skal	nu	ind	og	have	
“trivsel”.		
	
Inden	vi	går	ind	for	at	observere	læreren	i	hendes	arbejde,	spørger	vi	Christian	om	vi	må	interviewe	
ham.	Det	må	vi	gerne	og	han	fortæller	han	har	pause	når	resten	af	timen	er	slut,	og	at	vi	gerne	må	
stille	ham	spørgsmål	i	hans	pause.		
	
Vi	går	nu	ud	fra	Christian	undervisnings/trivsels-time	og	ind	hos	læreren	for	at	observere	hendes	
undervisning,	idet	et	nyt	hold	elever	kommer	ind	af	døren.		
	
Da	vi	kommer	ind	hos	Pernille	sidder	alle	børnene	på	deres	stole,	kun	halvdelen	af	klasseværelset	er	
fyldt,	og	kun	hver	anden	stol	benyttes.	
	
Pernille	starter	med	at	fortælle	børnene	hvad	de	skal	lave,	de	skal	lave	matematik	og	hun	beder	
dem	finde	blyant	og	viskelæder	frem.		
	
Børnene	finder	viskelæder	og	blyant	frem,	en	enkelt	elev	må	op	og	låne	et	viskelæder	i	et	skab	hvor	
der	står	fælles	skoleting.	
	
Pernille	går	rundt	og	hjælper	børnene,	hun	tager	sig	god	tid	hos	hvert	enkelt.		
	
Børnene	forholder	sig	rolige,	og	der	er	ikke	megen	uro	mens	timen	står	på.		
Vi	spørger	Pernille	om	vi	kan	få	lov	at	stille	hende	nogle	spørgsmål	til	et	interview,	samt	hvornår	
hun	har	pause.	vi	må	meget	gerne	stille	hende	nogle	spørgsmål,	og	vi	vil	kunne	finde	hende	i	den	
store	frokostpause	ved	forberedelsesrummet.		
	
3.time	-	2.B	
Pædagog	alene	
	
Klokken	er	12	efter	det	store	frikvarter.	Der	har	tilsyneladende	været	problemer	i	frikvarteret.	Vi	har	
ikke	været	ude	og	se	med.	Flere	af	børnene	giver	udtryk	for	at	de	er	sure	over	nogle	problemer	som	
50	
	
er	opstået	i	frikvarteret.	Christian	spørger	eleverne	hvordan	det	er	gået	i	frikvarteret,	hvorefter	at	
flere	af	børnene	begynder	at	forklare	i	munden	på	hinanden.		
	
Christian	starter	med	på	skift,	at	høre	børnene	hvad	der	er	foregået	i	frikvarteret,	da	nogle	af	
børnene	er	tydeligt	kede	af	det	og	sure	på	hinanden.		
Christian	taler	ud	i	klassen	med	de	børn	der	har	været	involveret.	Han	kalder	dem	‘’kælenavne.’’	
(Christian	ser	også	disse	børn	i	SFO-tiden,	så	han	kender	nogle	af	dem	i	forvejen.		
	
En	af	eleverne	sidder	uroligt	på	stolen	og	leger	med	sin	kasket.	Han	læner	sig	tilbage	i	stolen	og	
ligger	fødderne	op	på	bordet,	mens	han	som	et	par	af	de	andre	børn,	prøver	at	afbryde	det	barn	
der	taler	om	sin	oplevelse	af	konflikten	og	stadig	sidder	uroligt	og	leger	med	sin	kasket.	Christian	
bede	ham	lade	være.		
	
Der	er	mere	uro	i	rummet	nu,	end	da	vi	observerede	Pernille	i	hendes	undervisning	med	kun	
halvdelen	af	klassen.	Et	par	af	børnene	er	mere	oprevede	end	andre	og	den	ene	pige	bliver	hentet	
ud	på	gangen	til	samtale	med	en	mandlig	lærer,	vi	ikke	har	talt	med.		
	
Efter	længere	tid	med	diskussion	af	hvad	der	skete	i	frikvarteret	beder	Christian	eleverne	skrive	en	
god	historie	ned	om	en	eller	flere	af	klassekammeraterne,	og	motiverer	dem	med	at	hvis	de	udfører	
arbejdet	hurtigt	og	godt,	kan	der	være	fri	leg	de	sidste	15	minutter	af	timen.		
	
Børnene	arbejder	på	at	skrive	deres	gode	historier.	Der	går	lidt	tid	før	alle	elever	går	i	gang	og	en	af	
eleverne	vil	ikke	skrive	en	sådan	historien.		
	
Christian	forklarer	børnene,	at	nu	skal	de	så	gå	ud	i	nogle	grupper	han	tildeler	dem,	og	fortælle	de	
historier	de	har	skrevet	ned,	til	de	andre	i	gruppen.	Eleven	der	har	været	ude	på	gangen	og	tale	og	
den	anden	elev,	der	har	nægtet	at	skrive	historien,	bliver	bedt	om	at	blive	inde	i	klassen	sammen	
med	Christian	og	skrive	historien,	mens	de	andre	børn	går	ud	og	læser	historierne	højt	for	hinanden	
i	grupper.		
	
Mads	er	den	tredje	af	eleverne	som	skal	arbejde	sammen	med	Christian	om	at	få	skrevet	en	
historie,	hvilket	er	noget	Christian	forklarer	William	i	det	de	andre	er	på	vej	ud	for	at	fortælle	
hinandens	historier.		
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Bilag	2	–	Interview	med	Christian	
	
(D)	Hvor	længe	har	du	været	pædagog	og	hvor	startede	du?	
”Jeg	begyndte	at	arbejde	med	det,	da	jeg	var	18,	inden	jeg	tog	uddannelsen	og	så	faktisk	derfra,	og	
så	har	jeg	været	det	her	sted	i	snart	2	år.	Jeg	startede	i	klub.	I	fritidsklub	og	ungdomsklub	og	det	var	
faktisk	slet	ikke	planen,	at	jeg	ville	arbejde	med	denne	her	aldersgruppe,	for	jeg	synes,	at	de	er	for	
små,	men	så	blev	jeg	egentlig	grebet	af	det	indtil	alt	det	her	skolereform	kom.	Så	jeg	går	også	bare	
og	venter	på,	at	kunne	komme	videre	faktisk,	for	det	er	ikke	særligt	tiltalende	at	være	med	i	
skolen.”	
	
(M)	Pga.	Reformen?	
”Ja	og	pga.	at	der	er	forventninger	til,	at	vi	skal	lave	fagfaglige	ting,	og	det	er	ikke	det,	jeg	har	taget	
uddannelse	i.	Og	sådan	er	det	jo	også	i	en	klub	ikke?	Så	det	kan	jo	ikke	engang	betale	sig	at	søge	i	en	
klub.	Så	har	du	bare	aftenarbejde	samtidig	med,	at	du	skal	være	i	skole	også	ikke?	Så	det	gider	jeg	
ikke.	Så	nu	skifter	jeg	valg.”	
	
(D)	Hvad	er	din	opfattelse	af	det	samarbejde	du	har	med	den	lærer	der	er	derinde?	(i	klassen)	
”Derinde	nu?	Det	er	rigtigt	godt.	Og	vi	er	6-8	mennesker	i	teamet.	Vi	er	jo	2.	Klasse	årgangen	ikke?	
Vi	er	to	pædagoger,	der	dækker	tre	klasser.	Og	så	er	der	jo	to	lærere	i	hver	klasse	ikke?	Så	det	er	jo	
8.	Og	med	to	af	lærerne	har	jeg	et	rigtigt	godt	samarbejde	med,	men	resten	der	halter	det,	fordi	de	
vil	gerne	have	det	fagfaglige	ind	over,	og	der	står	mig	og	den	anden	pædagog	fuldstændig	fast	på,	
at	det	gider	vi	ikke.	Det	er	ikke	det,	vi	har	uddannet	os	til	og	slet	ikke	når	der	er	problemer	i	
klasserne,	så	det	er	jo	åbenlyst,	at	vi	går	ind,	og	arbejder	med	trivsel,	når	vi	er	to	derinde	ikke?	Eller	
det	synes	vi	jo,	er	åbenlyst.	Men	med	Pernille	derinde	der	er	det	rigtigt	godt.”	
	
(M)	Ved	du	hvor	længe	hun	har	været	lærer?	Er	hun	også	lige	sprunget	ud	nu	her?		
”Nyuddannet.	Hun	blev	uddannet	her	sidste	år.	
	
(M)	Okay,	så	hun	er	også	lige	væltet	ind	i	reformen?	
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”Ja	det	er	hun.	Og	hun	blev	også	ansat	her	sidste	år.”	
	
(D)	Hvordan	samarbejder	I	så?	
”Det	bliver,	det	sådan	noget	du	lige	aftaler	på	gangen,	eller	lige	på	en	mail,	eller	et	eller	andet	for	vi,	
vores	skemaer	er	så	forskellige,	at	vi	ikke	har	tid	til	at	mødes.	Så	skal	vi	mødes	efter	arbejde,	men	
jeg	har	sagt:	Jeg	har	fri	16:30	hver	dag,	for	at	jeg	kan	nå	at	hente	den	lille	i	SFO	ikke?	Og	så	har	jeg	
sagt	at,	jeg	bliver	her	ikke	længere	end	16:30.	Han	har	lange	nok	dage	i	forvejen,	og	så	skal	til	at	
have	andre	der	henter	ham,	og	sådan	bliver	det	ikke,	også	fordi	moren	er	pædagog	også,	og	har	
lange	dage,	fri	16:30	også	ikke?	
Så	vi	har	svært	ved	at	mødes,	fordi	lærerne	de	vil	rigtig	gerne	bare	mødes	kl.	17-18,	men	der	er	
også	bare	det	de	er	ikke	på	børn	hele	dagen.	Altså	fra	jeg	træder	ind	ad	døren	klokken	ti	minutter	i	
ti,	så	er	der	bare	børn	hele	dagen,	og	når	klokken	så	slår	16:30,	så	gider	jeg	ikke	at	sidde	til	et	eller	
andet	møde.	Så	det	bliver	på	mail	og	på	gangen,	fordi	vores	skemaer	er	så	forskellige.	Vi	har	svært	
ved	at	mødes	ikke?”	
	
(J)	Okay.	Hun	fortalte	os	også,	Susanne	nede	fra	børnehaveklassen	hvor	vi	startede,	at	I	har	ikke	
engang	pauser	samtidig?	
”Nej.”	
	
(D)	Så	I	kan	ikke	mødes	på	pædagogisk	værksted,	tror	jeg	I	kalder	det?		
”Nej	og	jeg	gider	heller	ikke	at	bruge	min	pause	på	arbejde.	Altså	dem..	Jeg	har	ikke	pause	med	
mine	kollegaer	tre	dage	om	ugen.	Der	har	jeg	pauser	alene.	Ligesom	i	dag,	fordi	jeg	har	time	til	tyve	
over	elleve	Ikke?	Og	der	slutter	de	andres	pause	næsten	og	så	har	jeg	jo	fra	tyve	over	elleve	til	tolv	
og	jeg	gider	ikke	at	bruge	min	pause	på	at	snakke	arbejde.	Fordi	dem	der	har	pause	klokken	elleve,	
de	sidder	og	planlægger	dagen	og	alt	sådan	noget.	Der	er	ikke	nogen	der	har	pauser.”	
	
(J)	Nu	var	vi	jo	rundt	og	se	sammen	med	hende	Susanne,	hvordan	og	hvorledes	jeres	
forberedelsesrum	også	ser	ud,	og	der	så	vi	jo	også	at	det	er	lærerne	for	sig	selv	og	pædagogerne	for	
sig	selv.	Hvordan	synes	du	at	det	virker?	Det	må	jo	også	være,	skabe	lidt	en	hvad	hedder	det,	ja	et	
hul	i	samarbejdet	mellem	lærere	og	pædagoger?	
”Ja	altså	de	vil	jo	rigtigt	gerne	have,	at	man	er	en	samlet	flok?	Men	det	er	man	bare	ikke	og	altså,	
jeg	har	det	fint	nok	med	det,	for	jeg	synes	at	lærerne	har	en	arrogant	attitude	til	vores	arbejde,	så	
jeg	gider	ikke	at	sidde	iblandt	dem,	og	det	er	stort	set,	det	er	rigtigt	mange	lærere,	der	har	den,	og	
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at	man	ikke	bliver	lyttet	på.	Men	det	kommer	jo	også	fra	ens	ledelse	jo.	
	
(D)	Så	der	er	noget	hierarkisk	opdeling?	
”Ja	det	er	der.	Altså	I	kan	også	bare	se	det,	på	hvor	gode	faciliteter	lærerne	har.”	
	
(J)	Ja	det	så	vi	jo.	
”Deres	forberedelsesrum.	De	har	pladser	og	vi	er	18	mennesker,	der	deler	det	ene	lille	rum.”	
	
(J)	Ja	vi	så	godt	at	det	ikke	var	særligt	stort.	
	
(M)	Ja	i	forhold	til	at	de	andre	havde	et	bord	hver	og	en	stor	computer,	og	der	var	rigtigt	linet	op	til,	
at	her	kunne	de	bare	arbejde	ikke?	
”Ja	lige	præcis”.	
	
(J)	Så	du	mener	også	at	man	fra	ledelsens	side	af,	ligesom	har	opsat	det	her?	
”Jamen	det	er	det	jo.	Det	tog	et	år.	Det	tog	et	år.	De	vil	så	gerne	have,	at	vi	bare	er	en	samlet	flok.	Vi	
fik	inddraget	vores	personalerum,	for	at	vi	skulle	være	nede	på	det	personalerum	der	er	nu.	Men	
det	er	først	her	efter	sommerferien,	at	de	har	fået	ændret	skiltet	til	`personaleværelse’	eller	
`personalerum’	som	der	står,	ikke? 
	
(M)	I	stedet	for	’lærerværelse’?	
”I	stedet	for	lærerværelse	ja.	Til	trods	for	at	vi	har	været	i	gang	nu	i	over	et	år	med	reformen.	Og	jeg	
gjorde	opmærksom	på	det	første	dag.	Så	gik	jeg	over	og	sagde:	’Hvis	I	gerne	vil	have,	at	vi	skal	være	
en	helhed,	hvorfor	har	I	så	ikke	ændret	skiltet	i	løbet	af	sommerferien?’.	Jo	men	de	var	på	vej.	Og	
det	er	så	sket	nu	et	år	efter	ikke?	
	
(J)	Ja	
(M	og	D)	*Fniser		
”Det	er	bare	sådan	nogle	små	ting,	der	gør,	at	man	sådan	ikke	rigtigt	føler	sig	velkommen	i	deres	
sted.	
	
(D)	Ja,	har	I	nogle	krav	til	hinanden	fagligt,	dem	du	samarbejder	med?	
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‘”Ja	det	har	vi.	Altså	jeg	forventer	jo,	at	de	lærer	dem	noget	fagfagligt	den	vej	igennem,	og	dem	
lærerne	derinde,	de	kan	sagtens	forvente,	at	jeg	arbejder	med	trivsel,	og	at	jeg	kommer	til	dem,	at	
jeg	kommer	til	dem,	med	de	ting	jeg	laver	og	fortæller	det,	men	det	bliver	der	tit	stillet	
spørgsmålstegn	ved.	Fordi	så	mener	man	ikke	som	lærer,	at	det	er	godt	nok	det	man	gør	og	sådan	
nogle	ting,	så	på	den	måde,	der	møder	man	også	rigtigt	mange	konflikter,	som	bare	er	drænende,	
fordi	man	har	altså	brug	for	den	der	tillid	til,	at	man	gør	sit	arbejde	ordentligt	ikke?	Og	der	er	jo	en	
mening	med	de	ting,	man	går	ind	og	laver	i	en	klasse,	jeg	går	jo	ikke	bare	ind	og	så	laver	et	eller	
andet	for	at	lave	det.	Der	er	rigtigt	mange	tanker	bag	ikke?	Og	altså	de,	de	har	åbenbart	nogle	krav,	
som	de	ikke	føler	at	man	lever	op	til.	Men	altså	jeg,	det	eneste	jeg	har	til	dem,	det	er	bare	at,	de	
passer	deres	ikke?	Det	fagfaglige	og	har	de	brug	for	hjælp	til	trivsel,	så	skal	de	komme	til	mig	og	
spørge	og	prøve	at	bruge	mig	der	hvor	jeg	er	god.	Og	det	handler	i	bund	og	grund	bare	om	tillid	til	
hinanden.	Til	hinandens	arbejde.	
	
(D	og	M)	Ja.	
”Og	det	mangler	der	rigtigt	meget	af.”	
	
(D)	Hvordan	opfatter	du	din	rolle/position	i	undervisningen?	
”Det	kommer	an	på,	hvem	man	er	derinde	med.	Her	ligesom	med	Pernille	der	er	det	rigtigt	godt.	
Men	det	er	også	fordi,	at	vi	er	fuldstændigt	enige	om,	at	det	er	åndssvagt,	at	jeg	skal	lave	fagfagligt,	
når	jeg	er	god	til	noget	andet.	Og	samtidig	med	at	jeg	kan	gå	ind	og	arbejde	med	noget	af	det,	der	
er	svært	inde	i	klassen	med	en	halvdel,	så	kan	hun	have	bedre	tid	til	den	anden	halvdel,	når	hun	er	
derinde	med	det	fagfaglige.	Så	det	giver	super	god	mening	for	begge.	
	
(J)	Hvad	så	med	i	de	situationer	hvor	du	ikke	er	sammen	med	Pernille?	Altså	med	nogle	af	de	andre	
lærere	hvor	du	siger	at	du	ikke	har	så	godt	et	samarbejde	med.	Hvordan	fungerer	det	så	der?	Altså	
hvordan	er	din	rolle	eller	position	i	klasselokalet	dér?	
”Der	er	man	bare	deres	lille	hund,	de	gerne	vil	have	til	at	gøre,	hvad	de	vil,	og	det	er	der	
konflikterne	ligger,	fordi	det	gider	jeg	ikke.	Og	det	siger	jeg	også.	De	kan	stå	gennem	et	klasselokale,	
og	nærmest	diktere	hvad	man	skal	gøre	ikke?	Foran	børnene.	Sådan	nogle	ting	det	gider	jeg	ikke,	og	
jeg	finder	mig	ikke	i	det	altså”.	
	
(M)	Hvad	siger	de	til	dig?	Siger	de	del	lige	papir	ud,	altså	er	det	sådan	noget	praktisk?	
”Ja	altså	så	er	der..	Der	er	et	barn,	der	er	rigtigt	svært	inde	i	den	ene	klasse,	og	han	har	ikke	nogen	
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respekt	for	kvinder	vel?	Men	jeg	har	et	rigtigt	godt	bånd	til	ham,	og	det	har	jeg	fået	igennem	SFO	
også	jo.	Og	så	kan	jeg	stå	og	hjælpe	ham	og	få	sat	ham	i	gang,	og	så	kan	hun	sige	til	mig	fra	den	
anden	ende	af	klassen	’Nu	skal	du	også	lige	huske	at	hjælpe	de	andre’	ikke?	Altså	og	hun	ved	hvor	
meget	han	fylder.	Og	hun	har	selv	opgivet	ham,	og	der	er	så	mange	møder	omkring	ham	og	
inklusionspædagog	på	og	sådan	noget	ikke?	I	stedet	for	ikke	at	bare	tage	imod	den	hjælp.	At	jeg	de	
gange	jeg	har	været	derinde	og	koncentreret	mig	om	ham,	så	har	han	altså	været	med	op	mod	
halvanden	time	ad	gangen,	og	når	hun	er	derinde,	så	render	han	rundt	ude	på	legepladsen	og	
hygger	sig	ikke?	I	stedet	for	ikke	at	bare	tage	imod	den	hjælp	og	så	stå	og	diktere	’hjælp	de	andre’	
og	selvfølgelig	vil	jeg	også	godt	hjælpe	de	andre.	
Så	hjalp	jeg	nogle	af	de	andre,	og	så	er	der	en	der	sidder	og	rækker	hånden	op	og	hun	står	og	
hjælper	en	og	så	kigger	hun	over	på	mig	samtidig	med,	at	jeg	står	og	hjælper	en	dreng,	og	så	siger	
hun	’Kan	du	ikke	lige	gå	ned	og	hjælpe?’.	Så	siger	jeg	’’Jo	det	kan	jeg	godt,	når	jeg	er	færdig’’.	Hun	
kan	jo	ligesom	se,	at	jeg	står	og	hjælper	her	ikke?	
	
(M)	Jo.	
”Så	da	jeg	var	dernede	og	hjælpe,	så	ham	drengen	der	havde	det	svært,	så	vil	han	lave	en	aftale	
med	hende	om,	om	han	måtte	komme	ud	og	få	noget	luft	og	så	fordi	hun	ikke	kan	rumme	ham,	så	
kalder	hun	gennem	klassen	på	mig.	Til	trods	for	at	hun	står	oppe	ved	katederet,	og	så	siger	hun,	
mens	jeg	står	og	hjælper	hende	pigen	her	ikke?	Så	siger	hun:	’Kan	du	ikke	lige	gå	ned	og	lave	en	
aftale	med	ham,	om	at	han	må	gå	udenfor?’.	Så	siger	jeg	’’Prøv	og	hør	nu	står	jeg	lige,	og	hjælper	
hende,	jeg	kan	gøre	det	bagefter,	og	ellers	så	kan	du	lige	gøre	det,	du	står	ikke	med	nogen	lige	nu	
jo.’’	
	
(M)	Tror	du,	at	hun	tænker	over	det?	
”Det	ved	jeg	ikke.	Jeg	arbejdede	i	team	med	hende	sidste	år,	og	der	var	hun	helt	anderledes.	Meget.	
Hun	bliver	påvirket	rigtigt	meget	af	en	af	de	mandlige	lærere,	som	altid	stiller	spørgsmålstegn	og	
forventer,	at	vi	bare	gør	ting.	Altså	jeg	har	lige	været	på	kursus	de	sidste	seks	mandage,	og	det	går	
ud	over	mine	to	voksentimer,	hvor	jeg	er	derinde	sammen	med	ham.	Der	har	han	forventet	at	jeg,	
de	timer	jeg	har	mistet,	de	der	to	timer	hver	mandag	i	seks	uger,	at	dem	skulle	jeg	arbejde	ind	på	et	
andet	tidspunkt.	Han	har	slet	ikke	fanget,	at	jeg	var	på	kursus,	og	at	det	er	noget,	jeg	er	blevet	sat	
på	ikke?	Så	forventer	han,	at	jeg	bare	lægger	dem	på	et	andet	tidspunkt,	og,	altså	de	møder	slet	
ikke	én	på	nogen	som	helst	punkter.	Og	hun	var	meget	anderledes	sidste	år.	De	har	heller	ikke	det	
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bedste	ry	de	to,	når	de	er	sammen,	ved	samme	time,	så	det	er	lidt	ærgerligt,	at	det	er	sådan	ikke?	
	
(D)	Ja.	
”Når	man	ved	hvordan,	det	har	været.”	
	
(J)	Men	det	må	vel	også	skabe	dårlig	luft	i	klasselokalet	over	for	børnene?	
”Ja	lige	præcis.	Det	er	også	det	jeg	siger	til	dem	altså.	’Nu	stopper	I,	fordi	I	skal	ikke	stå	og	diktere	
mig	foran	børnene.’.	Altså	så	er	det	klart	at,	man	går	ind	i	en	klasse,	og	kan	have	problemer.	Når	de	
hører	gennem	klasselokalet	at,	’du	skal	lige	gøre	det’,	’du	skal	lige	gøre	det’	ikke	altså.	Sådan	skal	
det	jo	ikke	være.	
	
(J)	Ja	og	børnene	lærer	jo	hurtigt	af,	hvad	de	voksne	gør	og	siger	ikke?	
”Ja	lige	præcis.	Men	det	er	også	der,	jeg	møder	konflikterne	fordi,	det	er	en	lidt	problemfyldt	
årgang,	og	det	er	også	derfor,	at	jeg	og	så	en	anden	pædagog	er	sat	på,	fordi	vi	siger	fra	overfor	alt	
det,	og	det	er	også	det,	er	også	derfor,	at	vi	er	sat	i	team,	med	dem	vi	er	sat	i	team	med	ikke?	Fordi	
vi	siger	fra,	og	ikke	bare	finder	os	i	tingene.	Og	det	er	også	sådan	noget,	altså	gør	vi	et	eller	andet.	
Der	var	en	episode,	hvor	der	var	en	dreng,	der	blev	ringet	hjem,	fordi	han	havde	været	voldelig,	
slået	og	sparket,	og	så	møder	de	to	lærere	pædagogen	i	SFO-tid,	og	bruger	en	halv	time	på	at	
anklage	hende:	`Du	skal	da	ikke	ringe	hjem’	og	spørger	ind	til	det,	i	stedet	for	bare	lige	at	spørge	om	
episoden,	hvad	det	var	der	var	sket	og	så	acceptere,	at	der	er	blevet	handlet	ud	fra	det.	For	når	du	
står	derinde	alene,	og	du	har	en	hel	klasse,	så	har	du	altså	ikke	tid	til	at	bruge,	du	har	ikke	
ressourcer	til	at	bruge	tid	på	alt	det	der.	Så	nogle	gange	så	er	det	bare	så	slemt,	at	du	må	ringe	
hjem,	når	der	har	været	taget	kvælertag	og	jeg	ved	ikke	hvad	og	det	ikke	er	første	gang	jo.	Men	det	
bliver	der	stillet	tvivl	ved,	og	man	skal	forklare	sig	hele	tiden	over	for	dem	og	når	du	så	kommer	
med	en	forklaring	så	det	ikke	bare	sådan	noget	`okay’	hvor	de	har	tiltro	til	vores	arbejde,	men	så	er	
det	altid	et	eller	andet,	vi	kunne	have	gjort	anderledes.	Så	det	er	rigtigt	svært.	Det	er	meget	svært.	
Det	er	også	det	der	gør,	at	man	ikke	har	lysten	til	at	arbejde	derinde	ikke?” 
	
(J)	Jo	men	det	er	vel	også	det	der	gør,	at	det	er	sådan	at	når,	man	når	I	får	lov	til	at	dele	børnene	op,	
at	man	så	også	kommer	igennem	til	børnene	og	det	er	vel	også	nemmere.	Når	man	står	alene	med	
en	klasse,	så	har	man	en	hel	klasse,	og	så	har	man,	som	du	selv	sige,r	den	episode	og	så	har	man	
ikke	ressourcerne	til,	at	kunne	agere,	og	kunne	gøre	noget,	men	hvis	man	er	to,	så	har	man	jo	
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ligesom	to	hænder	til,	at	kunne	splitte	konflikterne.	Det	må	vel	også	være	rart,	at	man	ligesom	har	
muligheden	for	nu	med	reformen.	
”Jo	jo	men	det	er	også	det,	jeg	har	efterlyst	at,	vi	har	to	voksentimer,	der	er	vidst	otte	timer	i	hver	
klasse,	men	man	har	kun	lagt	det	sådan,	så	det	gavner	lærerne.	Man	har	ikke	lagt	det	i	
understøttende	undervisning,	så	vi	kunne	være	to	der,	fordi	vi	har	dem	hver	dag	efter	
tolvfrikvarteret	ikke?	Og	der	er	så	mange	konflikter	altså,	og	de	er	ved	at	være	trætte,	det	er	en	
lang	dag	de	har.	Der	kunne	man	også	godt	fra	ledelsens	side	have	prioriteret	og	sætte	to	på	en	gang	
imellem	der,	så	de	kunne	få	indsigt	i	vores	arbejde,	og	se	hvad	det	er	vi	laver	og	støtte	op	omkring	
det.	Så	man	også	vender	den,	den	vej	rundt	og	de	hjælper	os	og	vi	ikke	bare	skal	hjælpe	dem	ikke?”	
	
(M	og	D)	Jo.	
”For	det	er	bare	sådan	noget	`gør	lige	det’,	`gør	lige	det’	fra	deres	side. 
	
(M)	Jamen	tak	fordi	vi	måtte	stille	dig	nogle	spørgsmål.	
	
(J)	Det	er	virkelig	behjælpeligt	til	vores	projekt.	
”Men	det	er	også	forskelligt	fra	team	til	team	ikke?	I	er	også	lige	ramt	ind	i	det	mest	uheldige	team	
på	skolen.”	
	
(J)	Nå.	Ja.	
”Det	er	meget	problemfyldt	på	anden	årgang	ikke?”	
	
	
Bilag	3	–	Interview	med	Pernille	
	
(D)	Hvad	er	din	opfattelse	af	det	samarbejde,	du	har	med	pædagogerne?	
’’Det	har	været	rigtig	svært	at	få	op	at	køre,	til	at	starte	med,	fordi	vi	ikke	har	tid	til	at	planlægge	
noget	sammen.	Men	jeg	synes	faktisk,	at	det	fungerer	ret	godt	med	Christian,	fordi	vi	prøver	at	
snakke	lidt	sammen	om,	hvordan	vi	kan	bruge	hans	pædagogiske	viden	og	min	faglige	viden.	Vi	har	
kørt	lidt,	hvor	vi	har,	netop	det	som	i	også	så	i	dag,	delt	klassen	op	i	to,	det	har	vi	også	gjort	på	et	
andet	tidspunkt,	hvor	jeg	gik	ud	med	dem,	og	så	lavede	noget,	hvor	det	havde	noget	med	
matematiklege	at	gøre,	så	det	også	bliver	noget	fagligt	de	laver	selvom	de	ikke	er	i	klassen.	
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Men	det	er	svært	at	få	i	gang	sådan	her	til	at	starte	med.	’’	
	
(D)	Er	der	nogle	andre	fra	dit	team	af	pædagogerne,	du	har	sværere	ved	at	arbejde	med?	
’’Nu	har	jeg	jo	kun	timer	sammen	med	Christian	som	den	eneste.	Den	anden	klasse	jeg	er	i,	er	der	
en	anden	pædagog,	men	der	er	egentlig	ikke	det	store	samarbejde	der,	fordi	han	har	sine	timer	og	
jeg	har	mine	timer,	vi	har	ikke	nogle	fællestimer’’	
	
(D)	Du	har	allerede	talt	lidt	om,	at	i	prøver	at	snakke	sammen,	men	er	der	nogle	andre	måder	i	
samarbejder	på?	
Det	er	nok	hovedsageligt	det,	at	vi	lige	snakker,	tit	bliver	det	bare,	de	der	5	minutter	eller	10	
minutter	i	starten	af	timen,	mens	børnene	lige	finder	pladserne	og	sådan	noget,	at	vi	lige	snakker	
om	det.	Jeg	havde	tænkt,	vi	skulle	lave	det	her	i	dag.	
	
(J)	Og	hvad	tænker	du	om	det?	Føler	du	at	der	mangler	noget	forberedelsestid?	
Ja	helt	klart!!	Jeg	synes,	der	mangler	rigtig	meget	tid	til,	at	jeg	kan	mødes	med	Christian,	og	at	vi	kan	
sætte	os	ned	og	snakke	om,	hvordan	jeg	bruger	ham	bedst	muligt,	hvordan	tænker	jeg	ham	bedst	
muligt	ind	fagligt.	Hvad	har	han	af	tanker,	hvordan	har	han	lyst	til	at	blive	brugt,	fordi	en	ting	er,	
hvad	der	ligesom	bliver	trukket	ned	oppe	fra,	med	det	vi	skal	bruge,	men	det	er	jo	fedest,	hvis	det	
giver	mening	for	os	begge	to	at	være	der.	
	
(D)	Har	i	nogle	krav	til	hinanden	fagligt?	Nu	ved	jeg	godt,	at	i	ikke	har	nogle	forberedelsestid	
sammen,	men	det	kan	vel	være,	at	i	kan	mærke	på	hinanden,	at	der	er,	noget	i	gerne	vil	have	fra	den	
anden?	
’’Jeg	vil	sige,	jeg	har	bare	krav	til	Christian	om,	at	han	gør	sit	bedste	i	forhold	til,	at	jeg	jo	godt	ved,	
at	han	ikke	er	fagligt	udlært	inden	for	matematik,	så	derfor	er	det	jo	en	udfordring	for	ham	at	skulle	
komme	ind	og	forklare	nogle	af	de	her	ting,	en	ting	er,	at	man	godt	ved,	hvordan	man	gør,	men	det	
der	med	pludselig	at	skulle	sætte	nogle	ord	på,	hvordan	man	egentlig	gør.	Jeg	forventer	bare,	at	
han,	i	den	sammenhæng,	gør,	det	bedste	han	kan,	og	ellers	så	henviser	han	dem	til	mig,	hvis	der	er	
noget,	hvor	han	tænker,	’hov	det	kan	jeg	ikke	lige	finde	ud	af’,	så	kigger	han	måske	lige	med	over	
skulderen,	når	jeg	forklare	det.	Og	ellers	så	forventer	jeg	jo,	at	han	tager	mere	den	pædagogiske	
vinkel,	hvis	der	kan	være	nogle	diskussioner,	så	er	det,	det	jeg	forventer,	at	han	måske	bedre	går	
ind	og	tager,	fordi	han	også	ser	børnene	i	en	anden	sammenhæng,	fordi	han	også	ser	dem	i	SFO-
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tiden.’’	
	
(D)	Hvordan	opfatter	du	din	rolle	eller	position	i	klasselokalet?	
’’Som	det	er	nu,	så	opfatter	jeg	det	som	om,	at	det	er	mig	der	et	eller	andet	sted	styrer	indholdet.	
Så	det	bliver	rigtig	meget,	som	at	Christian	bliver	den	her	hjælper,	sådan	lidt	de	der	
radiatorpædagoger,	hvis	man	kan	sige	det	sådan,	fordi	vi	ikke	har	den	her	tid	til	at	sætte	os	ned	og	
kigge	på	stoffet	sammen	og	snakke	om,	hvordan	bruger	vi	hinanden	bedst	muligt.’’	
	
(D)	Så	det	bliver	mere,	at	han	går	dig	til	hånde?	
’’Ja,	det	bliver	lidt,	at	jeg	siger,	jeg	har	tænkt,	at	vi	kunne	bruge	dig	sådan	her	i	dag,	hvad	siger	du	til	
det?	’’	
	
(J)	Hvordan	tænker	du	at	man	kunne	ændre	det?	Så	det	nemlig	bliver	mere	som	du	siger,	at	man	
sætter	sig	og	aftaler	sammen?	
’’Helt	sikkert	kræver	det,	at	vi	får	snakket	om,	hvordan	han	gerne	vil	bruges	i	undervisningen,	hvad	
er	det	for	nogle	ting	han	synes	er	fedt,	men	jeg	kunne	godt	tænke	mig,	at	de	fik	lavet	de	her	ting,	
lidt	ligesom	i	har	set	i	dag,	at	de	kommer	ud	og	får	lavet	noget.	Nu	har	de	lavet	noget	i	dag,	der	har	
med	klassetrivsel	at	gøre,	og	hvordan	vi	får	en	rar	klasse,	men	tænker	også	at	det	kunne	være	rigtig	
fedt,	hvis	der	kunne	komme	noget	fagligt	ind	over	nogle	af	de	her	ting,	så	det	stadig	bliver	denne	
lidt	legende	tilgang	til	det,	som	også	pædagogen	kan	stå	for,	men	samtidigt	også	at	det	faglige	
indhold	kan	komme	med.	Men	det	kræver	tid.	Og	det	er	det	vi	ikke	har.	Det	er	de	jo	ved	at	finde	ud	
af,	hvordan	vi	gør	det	her	bedst	muligt.’’	
	
(J)	Hvad	tænker	du	selv	om	det,	at	der	skal	være	en	pædagog	i	klassen,	og	at	der	skal	være	det	her	
samarbejde	på	den	nye	måde	efter	den	nye	reform?	
’’Jeg	tænker,	at	der	er	gode	og	dårlige	ting	ved	det.	Jeg	tænker,	at	der	er	helt	klart	noget	godt	i	
forhold	til,	at	pædagogerne	har	nogle	andre	kvalifikationer	end	os,	men	også	at	de	ser	børnene	i	en	
anden	koncentration,	så	det	giver	også	et	nyt	syn	på	tingene,	jeg	har	eksempelvis	brugt	Christian	
også	i	forhold	til	noget	gruppearbejde.	Delt	dem	ind	i	nogle	grupper	fordi	han	ser	dem	på	en	anden	
måde,	så	jeg	kan	godt	have	en	opfattelse	af,	hvordan	de	her	arbejder	sammen,	og	så	kan	han	
mærke,	at	det	her	fungerede	bare	ikke,	men	det	er	måske,	fordi	han	har	set	i	SFO-tiden,	at	de	her	
fungerer	faktisk	rigtig	godt	sammen,	så	de	ville	måske	være	en	bedre	gruppe,	så	man	kan	bruge	
hans	kvalifikationer	på	den	måde.	Bruger	hinandens	færdigheder	og	det	her	med	at	se	eleverne	i	
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nogle	forskellige	situationer.	Men	samtidigt	synes	jeg	også,	at	det	er	problematisk,	fordi	de	er	jo	
ikke	uddannet	til	at	undervise.	Så	der	bliver	ligesom	trukket	nogle	ting	ned	over	hovedet	på	de	her	
pædagoger,	som	de	jo	et	eller	andet	sted	ikke	er	uddannet	til.	Og	det	er	også	problematisk.	Der	har	
været	rigtig	meget	frustration	omkring	det	her	med,	hvem	der	egentlig	står	for	det	faglige	indhold,	
fordi	der	er	også	nogle	af	de	her	timer,	pædagogerne	står	for,	noget	af	det	er	jo	omkring	
klassetrivsel,	men	noget	af	det	er	også	med	fagligt	indhold,	hvor	man	kan	sige,	at	pludselig	skal	de	
ud	og	tilegne	sig	viden	omkring	det	her	faglige	indhold	på	kryds	af	alle	mulige	fag,	men	ellers	også	
skal	jeg	pludselig	til	at	lave	ekstra,	for	at	de	har	noget	fagligt	til	deres	undervisning.	Så	der	er	gode	
og	dårlige	ting	ved	det.		
	
